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1．評価対象とする発音特徴 ：ロシア語母語話者によく見られる発音特徴  
2．評価対象とする音声 ：１の発音特徴を含んだ語または短文  
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第 3 章から第 6 章では，研究の目的を達成するための調査を行い，その結果と考察
を述べる。第 3 章ではロシア語圏の教師を対象に「ロシア語母語話者の発音特徴調査」
を実施し，ロシア語母語話者の日本語の発音特徴を明らかにする。この第 3 章で明ら
かにした発音特徴を対象とし，第 4 章から第 6 章で JT と RT の評価に関わる特性の相
違を検討する。 
第 4 章では質問紙調査票を用いた調査によって JT と RT の認識の相違を明らかにす
る。第 5 章では評価判定とフォローアップインタビューによって JT と RT の評価の相
違を明らかにする。なお，JT と RT の評価の厳しさや寛容さを測る目安には J の評価
を用いる。第 6 章では評価判定と発話思考法によって JT と RT の発音評価過程の相違
を明らかにする。 













































第 2 章 先行研究と本研究の位置づけ 
第 3 章 ロシア語母語話者の日本語発音特徴【研究 1】 
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第 2 章では，2.1 で音声教育の現状と課題について述べ，2.2 で評価研究の概観と課
題について述べる。2.3 では教師を対象とした研究について，2.4 では本研究で用いる
管理プロセスモデルについて，2.5 ではロシア語圏の日本語教育とロシア語母語話者








岐（1986）は，90 年代以前の音声に関する記述が見られる初級用教科書 17 冊を分析
している。その結果，大方の教科書は単音，音節，単語のレベルの記述はあるが，プ
ロミネンスやイントネーションなど文のレベルにまで言及しているものは多くないと









っていった（水谷・鮎澤 1991，串田他 1995，佐藤 1995，松崎 1995，中川 2001 など）。
それとともに韻律特徴に焦点をあてた教材（河野他 2004，中川他 2009，中川・中村
2010，中川他 2015）が出版されるようになり，近年では韻律学習をサポートするため
のコンピューターを利用する教材（池田・小河原 2009，松崎 2012，峯松他 2013，戸



























国内外の教師 84 名を対象とした音声教育に対するビリーフ調査（阿部他 2016）にお
いて，教師は自身の発音や教え方に自信がないといった苦手意識を持っていることが
示されている。同様にロシア語圏の教師を対象とした調査においても，教師が音声教




























































究は，母語話者による評価を検討する研究（Albrechtsen and Henriksen1980，Piazza 
1980 など），母語話者と非母語話者の評価を比較する研究（Fayer and Krasinski1987 
），教師と非教師（母語話者）の評価を比較する研究（Galloway1980，Hadden1991，
Chalhoub-Deville1995 など），そして母語話者教師と非母語話者教師を比較する研究


















































       

















 corpus of learners’ 
 language 
 学習者のコーパス 
 error analysis 





 contrastive analysis 
 対照分析  
 
 experimental data 
 実験的資料  
 
 error evaluation 
























実態を解明しようとする評価研究（原田 1998;2001，石崎 1999，小池 2004，渡部 2004a，
崔 2007）が中心に行われてきた。これらの研究は，明らかにされた J の評価の視点を，
シラバスの構築や指導内容に生かすことを提案している。  






2.2.3.1 J を評価者とした研究から得られた発音に関する知見 







良い評価を得られること（崔 2007）がわかっている。  
 
2.2.3.2 J と JT を評価者とした研究から得られた発音に関する知見  
J と JT の評価を比較した場合，J と JT の評価の視点には違いがあることや，J のほ



















2.2.4.1 J を評価者とした研究 
発音に焦点をあてた評価研究では，80 年代後半以降，主に J の評価を下げる発音要
素を明らかにしようとする研究が中心に行われてきた（閔 1989，東間・大坪 1990，大
山・三浦 1990，佐藤 1995，河野他 1999，李 2002，崔 2003）。その結果，単音では「し」
と「ち」のように「音素の混同によって意味が不明となったり，誤解の原因となった
りするような発音（東間・大坪 1990:73）」が低く評価されることが示されている。韻






























2.2.4.2 J と JT または JT と非母語話者教師を評価者とした研究 
 発音に焦点をあてた評価研究には，評価者を J に限らずに，J と JT の比較，あるい
は JT と非母語話者教師の比較というように，評価者間の相違を検討する研究が見ら
れる。 




のではないか（河野・松崎 1998:25）」と述べている。  



































































































第 5 に，発話全体に対する評価コメントを分析する場合，（河野他 1999，河野・松








































































先に述べたように，「話す」パフォーマンスに対する JT の評価に関しては，J と JT
の評価を比較する研究（Okamura1995，小池 1998，渡部 2004b;2005）が中心に行われ
てきた。これらの研究は評価者が注目する要素や J と JT の評価の差に注目するものが
中心であり，JT が J と自身の評価の相違を認識することの必要性が示唆されている。
しかしながら，教師の評価実態をさらに掘り下げて解明しようとする研究は少ない。
唯一，野原（2011）は J と JT の評定理由に関する自由記述と評価者間の話し合いのコ
メントをもとに，J と JT の評価の実態を詳細に分析している。その結果，評価の視点
には言語的側面に注目する視点と，発話態度や実際の生活での運用力に向けた視点が




































2.3.2 JT と非母語話者教師を対象とした研究 
 教師を対象とした研究では，母語話者教師と非母語話者教師の特性を比較する
ことで知見を教育に取り入れようとする研究も見られる。 
現在，海外で日本語を教える教師約 6 万人のうち約 77％は非母語話者教師であり，
その数は増加傾向にある（国際交流基金 2013）。そうしたなか，JT と非母語話者教師
の協力体制の重要性が指摘されている（百瀬 1996，岡崎 2001，清水 2006，門脇 2015）。 
 これまで JT と非母語話者教師に関しては，非母語話者教師のビリーフ（坪根・小

































（1） 逸脱がある，  
（2） それが留意される，  
（3） 留意された逸脱が評価される，  
（4） 評価された逸脱（問題）の調整のための手続きが選ばれる，  
（5） その手続きが実施される。  
                         （ネウストプニー1995:70-71） 
 

































































































L     学習者の誤用を含んだ反応	  
（加藤，1997,p.29）T = 教師，L = 学習者 
 図１	 教師の非訂正行動	 図 2-3 教師の非訂正行動モデル（加藤 1997:29） 
留意される（違反）  留意されない  























































T 発問（elicitation）      
 
L 学習者の誤用を含んだ反応 【研究 1】発音特徴の把握  
 
留意されない  留意される  
評価されない  






























めにロシア，ベラルーシ，アゼルバイジャン，カザフスタンの 4 カ国 40 名（現地教師
36 名，日本人教師 4 名）の日本語教師を対象に教師の不得意分野を詳細に尋ねる調査
を実施している。その結果，第 1 位「アクセント・イントネーション」12 名，第 2 位
「表記（漢字）」10 名，第 3 位「音声」7 名というように，「アクセント・イントネー
ション」及び「音声」が，他の「会話」「通訳」「作文」などを上回り，第 1 位と第 3
位に挙げられた。また，教師を対象に現在感じている困難点と要望を尋ねた質問では，













































表 2-1 ロシア語の子音の分類 
注 1：表 2-1 は佐藤（1992）をもとに作成した。 
注 2：非は非口蓋化子音，口は口蓋化子音を示す。  
注 3：ロシア語には表に示した 20 の子音に［ʃ’ ʃ’］を加えた 21 の子音がある。  














両唇音 唇歯音 歯茎音 歯音 歯茎音 硬口蓋音 軟口蓋音 
無声 有声 無声 有声 無声 有声 無声 有声 無声 有声 無声 有声 無声 有声 
閉鎖音 
非 p b   t d       k ɡ 
口 p’ b’   t’ d’       k’ ɡ’ 
鼻音 
非  m    n         
口  m’    n’         
ふるえ音 
非        r       
口        r ’       
摩擦音 
非   f v s z ʃ ʒ     X  
口   f’ v’ s’ z’      ʝ X’  
破擦音 
非     ts          
口         tʃ’      
側面音 
非      |ɣ         



























・・・・・・↘ . . . . . . 







・・・・    
     ・・  
Что он делает? （彼は何をしているんですか。） 
 
  ・・・ . . 
Что он делает? （彼は何をしているんですか） 






. . . . . . ↗ . .  
Её зовут Наташа? （彼女はナターシャ？） 
. . . . . . . .↗ 





・  ・・ 
А это что? （じゃ，これは何？）  
・  




なる語のアクセント位置（核 2）から調子が大きく下がる。  
. ↗ ・・・・・・↘ . 




. ↗ ・・・・・ ↘   








. ..  . .  .. . ↗ ・ 







.   . .  .. . . . . 











                                                   
10 表 2-2 の項目は助川（1993）の項目をもとに作成した。 
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1 ラ行はじき音　→　ふるえ音の［  r ］ 2 ○ ○ ○
2 う　→　円唇化の著しい［  u ］ 3 ○ ○ ○
3 母音が通常無声化する位置で無声化が起きない 3 ○ ○
4 ［ h ］　→　［  x ］ 2 ○ ○
5 し　→　［ si ］ 1 ○ ○
6 / w /　→　［ v ］ 1 ○ ○
7 アクセントをおかない母音をあいまいに発音する 1 ○ ○
8 ファ行の子音　→　［  f ］ 3 ○
9 オ段で円唇化が強すぎる 2
10 ラ行はじき音　→　［  l ］ 1
11 / ｔ /　→　歯茎でなく歯で調音する 1
12 し　→　［ｚi ］ 1
13 す　→　ズ ○
14 撥音と母音が連続すると撥音が［  n ］となる ○
15 撥音と母音が連続するとその母音の前に［  n ］が起こる ○
16 撥音　→　すべてが［  n ］ ○
17 長音の長さが不十分 1 ○ ○ ○
18 促音の長さが不十分 1 ○
19 長音が誤って挿入される ○ ○
20 拗音　→　直音 ○ ○
21 撥音の長さが不十分 ○
22 拍の長さが不均等 ○ ○
23 促音が誤って挿入されたかのように聞こえる ○
24 疑問文をすべて極端な上昇調で発音する 2 ○
25 疑問文を下降調で発音する ○ ○






























































                                                   
11 松崎・河野（2005b）が指摘した「/ウ/が［ア］に」と「/アイ/が［アエ］［アー］
に」は「アクセントをおかない母音をあいまいに発音する」として表 2-2 に示した。
「促音の挿入」は「拍の長さが不均一」として表 2-2 に示した。なお，「複合語が 2













































































3.2 方法   
3.2.1 対象者 
本調査では，ロシア語圏であるロシア，ベラルーシ13，ウクライナ14で日本語教育に
携わっている JT，RT に回答を依頼した。特に，1 人の教師の判断だけでは特徴の見落




全員 1 年以上である。以下に対象者の詳細を示す。  
JT： ロシア語圏の公的教育機関（大学または日本センター）で教授経験のある JT 男
性 2 名・女性 9 名，ロシア語圏での平均日本語教授経験約 3 年 2 ヶ月（SD 4.49） 
RT：ロシア語圏の公的教育機関（大学または日本センター）で教授経験のある RT 男







15 評価者は，教授経験が 1 年以上の教師とすること，複数の教育機関（10 地域 16
機関）の教師に依頼することで，妥当性を確保するよう努めた。なお，教授経験が 1









22 名中音声学が専門の教師は RT1 名のみであったが，JT の 11 名中 10 名（1 名は未回
答），RT の 11 名中 8 名が，通常の授業の一部を発音指導にあてていた。  
 
3.2.2 質問紙 
 発音特徴項目の選定は，RT2 名と筆者の 3 名で行った。まず，助川（1993）で用い
られた分節音と韻律についての特徴 170 項目の中から「/ｂ/→［β］」「ざ→ジャ」「アイ
→エー」などロシア語母語話者には明らかに見られない特徴 95 項目を除いた。次に，
RT2 名が 170 項目にはないが出現すると判断した 8 項目（「あ→オ」「お→ア」「う→ы
（キリル文字）」「エ段の子音の後ろにィェが入る」「助詞を著しく強く発音する」「第




徴がある」という意味である。 / /は音韻論的，［ ］は音声学的な記述を意味する。
音声記号とかなの使い方は助川（1993）に倣った。調査票は日本語版とロシア語版を





ルまたは面談形式で行った。調査期間は，2009 年 11 月から 2011 年 2 月である。 
 




結果に影響している可能性がある場合はその旨を記述した（p.49 注 21）。 
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表 3-1 ロシア語母語話者の発音特徴調査表の項目一覧 
 
NO 発音特徴項目 NO 発音特徴項目
1 /p /　→　/ b / 43 促音　→　すべて声門閉鎖音になる
2 / p /　→　［  f ］ 44 促音が誤って挿入されたかのように聞こえる
3 / b /　→　/ m / 45 促音の長さが不十分
4 / b /　→　/ p / 46 長音　→　撥音
5 ファ行の子音　→　 / p / 47 長音が誤って挿入される
6 ファ行の子音　→　［  f ］ 48 長音の長さが不十分
7 / m /　→　/ b / 49 撥音　→　すべてが［  n ］
8 / w /　→　［  v ］ 50 撥音　→　すべてが［  ŋ ］
9 / d /　→　ラ行はじき音 51 撥音　→　すべてが通鼻母音
10 / d /　→　/ n / 52 撥音が誤って挿入される（語末で）
11 / d /　→　/ t / 53 撥音が誤って挿入される（鼻音の前で）
12 / d /　→　［  l ］ 54 撥音と母音が連続するとその母音が鼻音化する
13 / ｔ  /　→　歯茎でなく歯で調音する 55 撥音と母音が連続するとその母音の前に［  n ］が起こる
14 / ｔ  /　→　/ ｄ  / 56 撥音と母音が連続すると撥音が［  n ］となる
15 / n /　→　/ ｄ  / 57 撥音の長さが不十分
16 / k /　→　/ g / 58 拍の長さが不均等
17 / g /　→　/ k / 59 第1音節を著しく長く発音する
18 / g /　→　軟口蓋有声摩擦音 60 第2尾音節（最後から2番目の音節）を著しく長くする
19 ［  h ］　→　［  x ］ 61 尾音節（最後の音節）を著しく長くする
20 ［  h ］　→　脱落 62 文末の音節を著しく長くする
21 ［  h ］　→　摩擦が弱すぎる 63 疑問文をすべて極端な上昇調で発音する
22 し　→　［  si ］ 64 下降上昇調が上昇調になる
23 し　→　［  zi ］ 65 疑問文を下降調で発音する
24 す　→　ズ 66 文節末ごとに著しく強く発音する
25 ラ行はじき音　→　 / n / 67 文節末ごとに著しく高く発音する
26 ラ行はじき音　→　 / d / 68 文末の助詞だけを著しく高く発音する
27 ラ行はじき音　→　ふるえ音の［  r ］  69* 助詞を著しく強く発音する
28 ラ行はじき音　→　［  l ］ 70 ピッチの幅が小さすぎる
29 拗音　→　直音 71 ピッチの幅が大きすぎる
30 アクセントをおかない母音をあいまいに発音する 72 音節内部でのピッチの変動が著しい
  31
＊ あ　→　オ 73 音節ごとの強弱の差が著しい
　32＊ お　→　ア 74 第1音節を著しく強くする
　33＊ うい　→　ы　［ɨ ］ 75 第1音節を著しく高くする
34 う　→　円唇化の著しい［u］ 　76＊ 第2音節を著しく強く発音する
　35＊ エ段の子音の後ろに　ィェ　が入る 　77＊ 第3音節を著しく強く発音する
36 オ段で円唇化が強すぎる 78 第2尾音節（最後から2番目の音節）を著しく強く発音する
37 鼻音の前で口母音が鼻母音化する 79 第2尾音節（最後から2番目の音節）を著しく高く発音する
38 母音が通常無声化する位置で無声化が起きない 80 尾音節（最後の音節）を著しく強く発音する
39 母音の間に声門閉鎖が起こる 81 尾音節（最後の音節）を高くする
40 語頭の母音の前に声門閉鎖が起こる 82 語のアクセントがどれも平板式のようになる







「ロシア語母語話者の発音特徴調査票」の 83 項目のうち，半数以上（11 名以上）
の教師が 4 段階で 1 以上を記入した 32 項目を表 3-2 に示す。表 3-2 の項目は 1 以上を



















する項目である。全体的な特徴を見てみると，単音 14 項目，特殊拍 6 項目，アクセ 

















発音特徴項目 0 1 2 3 「1」～「3」
回答数
1 ラ行はじき音　→　ふるえ音の［ r ］ 0 5 8 9 22
2 促音の長さが不十分 0 11 7 4 22
3 長音の長さが不十分 1 6 5 10 21
4 撥音の長さが不十分 2 9 7 4 20
5 長音が誤って挿入される 3 4 6 9 19
6 お　→　ア 3 7 6 6 19
7 拍の長さが不均等 4 4 8 6 18
8 う　→　円唇化の著しい［ u ］ 4 5 8 5 18
9 撥音と母音が連続すると撥音が［ n ］となる 4 7 7 4 18
10 アクセントをおかない母音をあいまいに発音する 5 3 5 9 17
11 し　→　［ si ］ 5 5 8 4 17
12 助詞を著しく強く発音する 5 4 11 2 17
13 音節ごとの強弱の差が著しい 6 5 8 3 16
14 文節末ごとに著しく高く発音する 6 6 9 1 16
15 母音が通常無声化する位置で無声化が起きない 6 11 1 4 16
16 す　→　ズ 7 4 4 7 15
17 下降上昇調が上昇調になる 7 5 5 5 15
18 撥音と母音が連続するとその母音の前に［ n ］が起こる 7 6 4 5 15
19 / w /　→　［ v ］ 7 6 8 1 15
20 文節末ごとに著しく強く発音する 7 8 5 2 15
21 文末の助詞だけを著しく高く発音する 8 4 7 3 14
22 ［  h ］　→　［ x ］ 8 5 7 2 14
23 第1音節を著しく強くする 8 7 3 4 14
24 撥音　→　すべてが［ n ］ 9 2 3 8 13
25 疑問文をすべて極端な上昇調で発音する 9 2 8 3 13
26 ピッチの幅が大きすぎる 9 5 6 2 13
27 促音が誤って挿入されたかのように聞こえる 9 10 2 1 13
28 拗音　→　直音 10 3 8 1 12
29 第2尾音節を著しく強く発音する 10 6 4 2 12
30 音節内部でのピッチの変動が著しい 10 10 0 2 12
31 第2音節を著しく強く発音する 11 5 3 3 11
32 オ段で円唇化が強すぎる 11 6 4 1 11
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発音特徴項目 0 1 2 3 「1」～「3」
回答数
1 ラ行はじき音　→　ふるえ音の［  r ］ 0 5 8 9 22
6 お　→　ア 3 7 6 6 19
8 う　→　円唇化の著しい［  u ］ 4 5 8 5 18
9 撥音と母音が連続すると撥音が［  n ］となる 4 7 7 4 18
10 アクセントをおかない母音をあいまいに発音する 5 3 5 9 17
11 し　→　［  si ］ 5 5 8 4 17
15 母音が通常無声化する位置で無声化が起きない 6 11 1 4 16
16 す　→　ズ 7 4 4 7 15
18 撥音と母音が連続するとその母音の前に［  n ］が起こる 7 6 4 5 15
19 / w /　→　［  v ］ 7 6 8 1 15
22 ［  h ］　→　［  x ］ 8 5 7 2 14
24 撥音　→　すべてが［  n ］ 9 2 3 8 13
28 拗音　→　直音 10 3 8 1 12
32 オ段で円唇化が強すぎる 11 6 4 1 11
2 促音の長さが不十分 0 11 7 4 22
3 長音の長さが不十分 1 6 5 10 21
4 撥音の長さが不十分 2 9 7 4 20
5 長音が誤って挿入される 3 4 6 9 19
7 拍の長さが不均等 4 4 8 6 18
27 促音が誤って挿入されたかのように聞こえる 9 10 2 1 13
12 助詞を著しく強く発音する 5 4 11 2 17
13 音節ごとの強弱の差が著しい 6 5 8 3 16
14 文節末ごとに著しく高く発音する 6 6 9 1 16
17 下降上昇調が上昇調になる 7 5 5 5 15
20 文節末ごとに著しく強く発音する 7 8 5 2 15
21 文末の助詞だけを著しく高く発音する 8 4 7 3 14
23 第1音節を著しく強くする 8 7 3 4 14
25 疑問文をすべて極端な上昇調で発音する 9 2 8 3 13
26 ピッチの幅が大きすぎる 9 5 6 2 13
29 第2尾音節を著しく強く発音する 10 6 4 2 12
30 音節内部でのピッチの変動が著しい 10 10 0 2 12















































発音特徴項目 0 1 2 3 「1」～「3」
回答数
6 お　→　ア 3 7 6 6 19
12 助詞を著しく強く発音する 5 4 11 2 17
14 文節末ごとに著しく高く発音する 6 6 9 1 16
17 下降上昇調が上昇調になる 7 5 5 5 15
20 文節末ごとに著しく強く発音する 7 8 5 2 15
30 音節内部でのピッチの変動が著しい 10 10 0 2 12



















































以上をふまえ，第 4 章では，JT と RT によるロシア人日本語学習者の発音特徴に対
























 本章の目的は，ロシア語圏の JT と RT を対象としたロシア語母語話者の発音特徴調




4.2 方法   
4.2.1 対象者 
対象者は第 3 章と同様 JT11 名，RT11 名（計 22 名）である。以下に対象者の詳細を
示す。 
JT：ロシア語圏の公的教育機関（大学または日本センター）で教授経験のある JT 男性 
2 名・女性 9 名，ロシア語圏での平均日本語教授経験約 3 年 2 ヶ月（SD 4.49） 
RT：ロシア語圏の公的教育機関（大学または日本センター）で教授経験のある RT 男
性 3 名・女性 8 名，平均日本語教授経験約 9 年 1 ヶ月（SD 5.94） 
 
4.2.2 分析 
第 3 章のロシア語母語話者の発音特徴調査の結果をもとに分析を進める。JT と RT
の発音特徴に対する認識の相違を検討するため，まず，JT と RT が特徴が見られる（「1」
「2」「3」）と回答した人数が多かった上位 40 項目を表 4-1，表 4-2 に示した。次に，
JT と RT がある特定の特徴を認識しているか，していないかの人数の相違をみるため
に「0…見られない」と回答した人数の差が大きい項目（5 人以上の差がある項目）の
傾向を分析した。さらに，JT と RT が特に注目する特徴の相違を見るために，JT と RT 









0 1 2 3
「1」～「3」
合計
0 1 2 3
「1」～「3」
合計
1 ラ行はじき音　→　ふるえ音の［ r ］ 単音 22 0 0 2 4 5 11 0 3 4 4 11
2 促音の長さが不十分 特殊拍 22 0 0 4 3 4 11 0 7 4 0 11
3 長音の長さが不十分 特殊拍 21 1 1 3 2 5 10 0 3 3 5 11
4 撥音の長さが不十分 特殊拍 20 2 2 3 4 2 9 0 6 3 2 11
5 長音が誤って挿入される 特殊拍 19 1 2 2 2 5 9 1 2 4 4 10
6 お　→　ア 単音 19 1 2 4 2 3 9 1 3 4 3 10
7 拍の長さが不均等 特殊拍 18 0 2 1 4 4 9 2 3 4 2 9
8 う　→　円唇化の著しい［ u ］ 単音 18 0 2 2 4 3 9 2 3 4 2 9
9
撥音と母音が連続すると撥音が
［ n ］となる 単音




単音 17 5 5 1 2 3 6 0 2 3 6 11
11 し　→　［ si ］ 単音 17 3 4 2 3 2 7 1 3 5 2 10
12 助詞を著しく強く発音する アク・イン 17 3 4 1 5 1 7 1 3 6 1 10
13 音節ごとの強弱の差が著しい アク・イン 16 2 4 1 5 1 7 2 4 3 2 9




単音 16 2 4 5 0 2 7 2 6 1 2 9
16 す　→　ズ 単音 15 3 2 2 2 5 9 5 2 2 2 6
17 下降上昇調が上昇調になる アク・イン 15 5 6 2 1 2 5 1 3 4 3 10
18
撥音と母音が連続すると
その母音の前に［ n ］が起こる 単音
15 1 4 1 3 3 7 3 5 1 2 8
19 / w /　→　［ v ］ 単音 15 1 4 4 3 0 7 3 2 5 1 8




















表 4-2 JT と RT の「1」～「3」回答数が多かった項目（上位 21～40 項目） 
  
 
0 1 2 3
「1」～「3」
合計






アク・イン 14 2 5 0 4 2 6 3 4 3 1 8
22 ［ h ］　→　［ x ］ 単音 14 0 4 2 3 2 7 4 3 4 0 7
23 第1音節を著しく強くする アク・イン 14 4 6 3 1 1 5 2 4 2 3 9




アク・イン 13 5 7 0 3 1 4 2 2 5 2 9




特殊拍 13 1 5 3 2 1 6 4 7 0 0 7
28 拗音　→　直音 単音 12 0 5 2 4 0 6 5 1 4 1 6




アク・イン 12 2 6 4 0 1 5 4 6 0 1 7
31 第2音節を著しく強く発音する アク・イン 11 3 7 2 1 1 4 4 3 2 2 7
32 オ段で円唇化が強すぎる 単音 11 1 6 2 3 0 5 5 4 1 1 6
33 尾音節を著しく強く発音する アク・イン 10 2 7 1 2 1 4 5 3 1 2 6
34 文末の述語を早口で言う - 10 2 7 2 1 1 4 5 5 0 1 6
35 第2尾音節を著しく長くする アク・イン 9 5 9 2 0 0 2 4 2 4 1 7
36 疑問文を下降調で発音する アク・イン 9 7 10 1 0 0 1 3 5 3 0 8
37 ピッチの幅が小さすぎる アク・イン 9 5 9 1 1 0 2 4 4 1 2 7
38 第3音節を著しく強く発音する アク・イン 9 7 10 0 1 0 1 3 6 1 1 8
39 第2尾音節を著しく高く発音する アク・イン 9 7 10 0 0 1 1 3 6 1 1 8






















それぞれについて.「1」「2」「3」と回答した合計数が多かった項目（JT と RT のそれ
ぞれ 8 割以上が指摘した項目）の傾向を分析した。  
 
 
4.3 結果   
4.3.1 JT と RT の認識に差が見られた特徴 
表 4-1，表 4-2 をもとに，JT と RT の「0…見られない」と回答した人数の差が大き
い項目（5 人以上の差がある項目）を表 4-3 に示した。表 4-3 ではある特定の特徴を認
識しているかしていないかの人数の相違を見ることで，JT と RT の視点の相違を分析
する。 
分析の結果，第 1 に，RT の大半がロシア人日本語学習者の音声特徴であると認識し
ている項目であっても，JT の半数近くがロシア人日本語学習者には見られないと認識
していることが示された。  
第 2 に，差が大きかった 11 項目中 9 項目がアクセント・イントネーションの項目で
あった。以下，JT と RT で「0」と回答した人数の差が大きかった 11 項目について，
ロシア語の発音特徴（Брызгунова1977，城田 1979）をもとに詳細を述べる。  




ともなう（城田 1979:73）」という特徴が現れている。  
アクセント・イントネーション 9 項目について特徴別に 5 分類し以下に述べる。1
点目の「第 2 尾音節を著しく強く発音する」「第 2 尾音節を著しく長く発音する」「文
節末ごとに著しく強く発音する21」「第 3 音節を著しく強く発音する」は，ロシア語
のストレスアクセントの特徴が現れている。ロシア語のストレスアクセントは，「基  




かったことから，JT と RT で備考欄の情報量が異なっている。この点について，JT
と RT の備考欄の情報量の差が結果に影響した可能性が考えられるが，同様の情報量
の差が見られた「文節末ごとに著しく高く発音する」では，「0」と回答した人数の差
が 4 人だったことから，情報量の差による影響は少ないと判断した。  
50 
 












0 1 2 3
「1」～「3」
合計










アク・イン 7 7 2 2 0 4 0 6 3 2 11




























アク・イン 5 9 2 0 0 2 4 2 4 1 7

















田 1979:174）」といわれており，これら 4 項目にはストレスアクセントの特徴である
「強さ」と「長さ」が見られる。  
2 点目の「第 2 尾音節を著しく高く発音する」は，回答者がロシア語の「高さ」と
「強さ」を同一視していると考えられる。実際，回答者のコメントに「高さと強さの
どちらを答えればよいか迷う」というものがあり，「第 2 尾音節を著しく強く発音す



















                                                   











表 4-1，表 4-2 をもとに，「1」「2」「3」と回答した JT が多かった項目（8 割以上が
指摘した項目）を表 4-4 に，「1」「2」「3」と回答した RT が多かった項目（8 割以上が
指摘した項目）を表 4-5 に示した。JT と RT が特に注目する特徴の相違を見ることで，
JT と RT の視点の相違を分析する。なお，各項目の JT と RT の相違を確認するため，
表 4-4 には RT が「1」「2」「3」いずれかを回答した人数の合計を，表 4-5 には JT が
「1」「2」「3」いずれかを回答した人数の合計をあわせて示した。  
分析の結果，第 1 に JT と RT 間であげられた項目の数とカテゴリーに差が見られ
た。項目数は RT のほうが多く，カテゴリーは JT が単音と特殊拍のみであるのに対し，
RT は単音，特殊拍，アクセント・イントネーションの全てがあがっていた。第 2 に JT
の多くが認識している「す→ズ」が，RT の多くが認識している特徴 21 項目に含まれ
ていなかった。指摘人数も，JT は「3」5 名，「2」2 名，「1」2 名に対し，RT は「3」
2 名，「2」2 名，「1」2 名と，「3」と回答するものが少ない。第 3 に，JT と RT ともに
多くが認識している特徴であっても指摘傾向に差がある場合があった。「促音の長さ
が不十分」は JT，RT ともに全員が認識しているが，JT は「3」と回答したのが 4 名だ





































単音 0 2 4 5 11 11
2 促音の長さが不十分 特殊拍 0 4 3 4 11 11
3 長音の長さが不十分 特殊拍 1 3 2 5 10 11
5 長音が誤って挿入される 特殊拍 2 2 2 5 9 10
16 す→ズ 単音 2 2 2 5 9 6
7 拍の長さが不均等 特殊拍 2 1 4 4 9 9
8 う→円唇化の著しい［u］ 単音 2 2 4 3 9 9
6 お→ア 単音 2 4 2 3 9 10















表 4-5 「1」「2」「3」と回答した RT が多い項目（21 項目） 
 
 






単音 0 2 3 6 11 6




単音 0 3 4 4 11 11








単音 0 6 4 1 11 7
2 促音の長さが不十分 特殊拍 0 7 4 0 11 11
24 撥音→すべてが［n］ 単音 1 2 3 5 10 3
5 長音が誤って挿入される 特殊拍 1 2 4 4 10 9




アク・イン 1 3 4 3 10 5
















アク・イン 2 2 5 2 9 4
23 第1音節を著しく強くする アク・イン 2 4 2 3 9 5
8 う→円唇化の著しい［u］ 単音 2 3 4 2 9 9























4.4 考察   
全体的に JT よりも RT のほうがより多くの項目をロシア語母語話者に見られると認








JT のなかには，ロシア語圏での教授経験が 10 年以上の教師が 2 名いた。この 2 名は，
JT と RT の「0」と回答した人数の差が大きかったアクセント・イントネーション 9 項










JT の回答を見ると，「撥音→すべてが［n］」は 3 名しか認識していないが，「撥音と母
音が連続すると撥音が［n］となる」と「撥音と母音が連続するとその母音の前に［n］が起こる」は























特殊拍も JT と RT の認識に差はあまり見られなかった。しかし，「促音の長さが不
十分（表 4-4，表 4-5）」で認識に差が見られた。JT，RT ともに「見られる」と指摘し
ているが，JT は「3…すべて，あるいはほとんどの学習者においてその傾向が見られ
る」が 4 名，「2…半数前後の学習者において見られる」が 3 名，「1…まれに見られる」




 なお，「ピッチの幅が小さすぎる（表 4-3）」に対するコメントで RT から聞かれた「平
板化を促す」指導方針に関して，JT からは該当する指導方針に関するコメントは聞か
れなかった。今回の調査では指導方針について尋ねる質問をしていないため断言する







 本研究では，JT と RT が認識する，ロシア人日本語学習者の発音特徴の相違が示さ
れた。具体的には，ロシア語の特徴が見られる場合，RT は JT よりも多くの特徴を指
摘すること，JT は特にアクセント・イントネーションの特徴を見られないと認識して
いる場合が多いことが示された。発音は特に母語の影響を受けやすいと言われている









 しかしながら，音声教育における JT と RT の協働を検討するためには，発音特徴に










考えられる。したがって，JT と RT の協働の検討のためには，「留意」の次の段階で実
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機会がない東京方言話者の社会人に限定した。評価者は，JT20 名，RT20 名，J20 名で
ある。JT は男性 9 名，女性 11 名，平均年齢 37.00 歳（SD 8.59），ロシア語圏での教授
経験は平均約 2 年 11 ヶ月（SD 3.04），日本語教授経験は平均約 7 年 6 ヶ月（SD 6.14）
である。RT は男性 2 名，女性 18 名，平均年齢 32.25 歳（SD 15.02），日本語教授経験
は平均約 8 年（SD 11.04），日本滞在歴は平均約 1 年 1 ヶ月（SD 1.21）である25。J は
男性 10 名，女性 10 名，平均年齢 46.00 歳（SD 16.82）である26。 
                                                   
25 RT には留学や研修での日本滞在歴をたずねた。JT と RT のロシア語圏での教授歴
に差があるが，ロシア語圏の JT は 1 年〜3 年の派遣教師が中心であるため，実情を表
しているといえる。 
26 J20 名中 13 名が会社員で，7 名が主婦 2 名，元教員 1 名，無職 3 名，社会人大学院
生 1 名であった。この 20 名を同一の属性として扱う点について問題ないかどうかを
確認するため，二要因分散分析を行い，評価差を確認した。分析は会社員 13 名とその






第 3 章の結果をもとに，ロシア語圏の教授経験が 1 年以上の JT11 名，RT11 名（計
22 名）が選定した項目を用いた。22 名は本章の評価者とは異なる。選定したのは全 83




 選定した 25 項目について，発話者の声質や誤りの程度が結果に影響する可能性を
できる限り排除するため，2 種類の音声をそれぞれ異なるロシア人日本語学習者（大
学生・日本語主専攻・女性）から収集した。1 つは大学 1 年生から 5 年生までの 77 名
が語リスト28を読み上げた音声（①）である。もう 1 つは音声①と同一の誤りが含ま
れるよう意図的に読み上げた音声（②）で，発音特徴やアクセントがコントロールで
きる大学 5 年生 1 名が読み上げた。  
 
5.2.2.3 評価音声の選定 
収集した 2 種類の音声から，①②各 25 項目 65 語，計 130 語を選定した。選定はロ
シア語圏で日本語教育に携わる東京方言話者の JT2 名，日本語音声学を専門とする





















ないよう，提示順を逆に並べ替え 2 種類の評価音声を作成した。  
 
5.2.3 手続き 













経て本実験を行った。JT，RT，J を 10 名ずつに分け，提示順の異なる 2 種類の音声の
一方を各 10 名が評価した。  




分析対象は，25 項目 65 語，計 130 語のうち，音声①と②の評定値に.40（p＜.01）










ごとに 10 カテゴリーに分類した（表 5-1）30。次に，各発音特徴カテゴリーの内的整
合性を確認するため，音声①と②の評定平均値を用いてα係数を算出した（表 5-1）。
「ず」は分析対象語が 1 語だったためα係数は算出していない。分析の結果，全 9 カ
テゴリーについて.60 以上の値が示され，これら 9 カテゴリーについてある程度の信
頼性が得られたと言える。そこで，「ず」を含めた全 10 カテゴリーを対象に評価差を
分析した。評価差は音声①と音声②の平均値を用いて検討した31。分析では，JT と RT






















りが現れた 2 つの音声（①と②）を平均した値を用いる。  
62 
 



















































































































5.3 結果   







った（多重比較は以下全て Bonferroni 法を用いた）。その結果，「単」では RT が JT と
J より厳しく，「n」では RT が J と JT より，J が JT より厳しく，「ず」では JT が J よ
り厳しかった（p＜.05）。他方，JT は「n」と「単」「ず」間で，J と RT は「ず」と「n」
「単」間で有意差があった（p＜.05）。 




果の検定を行った。その結果，「長」では RT が J より厳しく，「減 n」では J が RT よ
り厳しかった（p＜.01）。「減 n」では JT が RT より厳しい傾向も見られた（p=.058）。
他方，J は「長」と「減」「長高」「減 n」間，「減 n」と「減」「長高」間で，JT は「長」
と「減」「長高」「減 n」間で，RT は「長」と「長高」間のみで有意差があった（p＜.01）。 





                                                   








べてのアクセント特徴において RT が J と JT より厳しかった（p＜.001）。他方，すべ
ての属性において「ス」と「ス高」間，「ス」と「ス高母」間，「ス高」と「ス高母」
間で有意差があった（p＜.05）。 
















































平均値 （SD） 平均値 （SD） 平均値 （SD） 属性
1 単 2.74 (0.36) 2.80 (0.31) 2.07 (0.41) JT，J＞RT
2 n 2.56 (0.49) 3.08 (0.50) 2.16 (0.51) JT＞J＞RT
3 ず 3.15 (0.67) 2.53 (0.87) 2.73 (0.72) J＞JT
1 長 2.84 (0.40) 2.57 (0.41) 2.39 (0.12) J＞RT
2 減 2.10 (0.41) 2.05 (0.38) 2.19 (0.51)
3 長＋高 2.38 (0.43) 2.11 (0.44) 2.02 (0.59)
4 減＋n 1.49 (0.63) 1.70 (0.48) 2.14 (0.65)
RT＞J
（RT＞JT）
1 ス 2.90 (0.34) 2.89 (0.26) 1.86 (0.55) JT，J＞RT
2 ス＋高 2.37 (0.42) 2.29 (0.45) 1.59 (0.39) JT，J＞RT

































トを分析対象とし，コメントは基本的に 1 文を分析単位とした。ただし，1 文に異な
るカテゴリーに属する内容が含まれる場合は，それぞれを 1 単位とした。例えば，「ア
クセントや長音が間違っているのは 2」のようなコメントは，「アクセントが間違って













 なお，上記とは異なる日本語教育が専門の大学教員 1 名にカテゴリー分類を依頼し
た34。Kappa 係数により一致率を検討したところ，k＝.91 であり，信頼性は十分である
と判断した。分類が一致しないカテゴリーに関しては，筆者とこの大学教員 1 名の協 
                                                   
33 コメントのカウント方法は，日本語学習者の作文を対象とした評価研究（宇佐美
2007）の教師による添削コメントの分類方法に倣った。参考にしたのは次の基準であ
る。「＜基準 1＞コメント 1 文の中に，異なる CC（コメントカテゴリー）に属する内
容が含まれる場合は，同一の CC に属すると考えられる部分をそれぞれ 1CU（コメン
トユニット）とする（宇佐美 2007:64）」「＜基準 2＞複数の連続するコメントが，作
文内の同一箇所について，同一の視点からなされており，なおかつ全体が同一の CC





表 5-3 評価基準およびコメントカテゴリーの一覧とコメント例 
 
J JT RT


























ロシア語っぽさ（3） 0 2 1
ロシア人っぽく聞こえたら３（RT）/ロシア語っぽい発音は３
（JT）




自然さ（21） 7 6 8
ほとんど自然，少しだけ変わっている感じがした３（RT）/そんな
に何も思わなかったもの４（JT）/普通に聞けるような感じ４（J）
日本人っぽさ（28） 8 9 11
日本人の発音からかけ離れているけど音としてわかる２（ JT）/日
本人の発音に近い３（JT）/日本人みたい４（RT，J）
明瞭さ（11） 6 0 5
なんとか聞き取れる２（J）/きれいに聞こえたら３（RT）/はっき
り言ってるものは４（RT）
漠然（26） 11 7 8
そんなに間違いがなかったら２（RT）/最初からわかるんだけど，
発音がおかしいのは３（J）/だいたいあってるのは４（JT）













慣れ（6） 0 5 1
慣れているからいいんじゃないかと思って３にしてしまった
（RT）/聞き慣れているので甘くなってしまった（JT）






































 JT，RT，J のコメント数は，JT が平均 7.45（SD1.67），RT が平均 7.60（SD2.72），J










なく，RT は「言語的基準」を多用し，「意味的基準」が少ないことが示された。  
 さらに，J には見られなかった「教師的基準」と「学習者的基準」について，JT と
RT 間でコメント数に差があるかどうかを検討するため，χ2 検定を行った。その結果，
有意な偏りが見られた（χ2（1）=7.94，p=.005）。そこで，引き続き残差分析を行った









                                                   























教師的基準 14 (43.80) ▲ 5 (15.60) ▽ 19 (59.40)
学習者的基準 3 (9.40) ▽ 10 (31.30) ▲ 13 (40.60)





意味的基準 39 (9.90) ▲ 42 (10.70) 14 (3.60) ▽ 95 (24.20)
言語的基準 14 (3.60) ▽ 52 (13.20) 84 (21.40) ▲ 150 (38.20)
感覚的基準 32 (8.10) ▲ 22 (5.60) ▽ 32 (8.10) 86 (21.90)
その他 9 (2.30) 31 (7.90) ▲ 22 (5.60) 62 (15.80)
計 94 147 152 393





5.4 考察   
5.4.1 評定値の相違 





なかった教師評価の寛大化傾向が示された（表 5-2「属性」参照）。  
 
5.4.1.1 JT の厳格化傾向 
JT の場合，「ず」に対して厳格化傾向が見られた。評価コメントと第 4 章の結果を
ふまえると，JT は典型的な誤りであることを理由に厳しく評価したと解釈できる。評










ただし，「ず」に対する J，JT の評定値の SD はともに最も大きく，JT のなかでも 2
名が「意味を理解するうえで支障がない」と寛容に評価した一方，「音素に関わる部分









シア語の強い発音は 1」「「し」の音の間違いは 1 にした」「ロシア語のアクセントを
聞いたら，それは一番悪い」のように具体的にロシア語の特徴を指摘（「言語的基
準」）するコメントが多数聞かれた。加えて，「自分のアクセントをやわらかくしよう





どうか」という「感覚的基準」に従いあまり厳しく評価しない。この点が，RT が J よ
り厳しいという評価差につながったと考えられる。  
 以上のように，JT はロシア語母語話者の典型的な誤りが見られる場合に，RT はロ
シア語の特徴が見られる場合に，評価が厳格化すると言える。  
 
5.4.1.3 JT の寛大化傾向 







5.4.1.4 RT の寛大化傾向 
 RT の場合，「減 n」に対して寛大化傾向が見られた。1 つ目の理由として，RT が学
習者の発話意図が理解できることがあげられる。「減 n」に対して，J のほとんどが「意
味がわからない」と評価したが，RT で「意味がわからない」と評価したのは半数にも






的基準）」と説明したのは 20 名中 6 名のみであった。評定平均値は 2.14（SD 0.65）で
他のリズムのカテゴリーとの差が見られない。  
非母語話者教師が「意味に影響する」誤りを厳しく評価しないケースは，漢字評価














から順に，J は「減 n」「減」「ス高母」，JT は「減 n」「ス高母」「減」，RT は「ス高母」
「ス高」「ス」となっており，J と JT が「減」「減 n」のリズムを重い誤りだとしてい
るのに対し，RT が重い誤りだとしているのは全てアクセントである。  































5.4.2.1 J と JT の相違 







                                                   
36 J の「意味的基準」は発生頻度 39 のうち評定値「1」が 19，評定値「2」が 11 と
厳しいものが多い。一方，「感覚的基準」は発生頻度 32 のうち評定値「3」が 9，評







5.4.2.2 J と RT の相違 
 J と RT を比較した場合，特に「意味的基準」と「言語的基準」の差が大きい（表 5-
4 参照）。実際の評定値と合わせて考えると，J と RT の相違は，RT はロシア語の特徴
を，J は「減 n」を特に厳しく評価するというように何を特に厳しく評価するかという






 一方，RT が寛容に評価した「減 n」を J は「意味的基準」を用いて「意味がわから
ない」という理由で厳しく評価した。RT のなかには「減 n」に対し，「意味的基準」を
用いて厳しく評価したものも見られたが，全体的には評価が寛大化していた。その理









                                                   
37 J と JT は「減 n」を最も厳しく評価しているという点で共通している。 
38 RT の「リズム」は発生頻度 29 のうち評定値「1」が 12，評定値「2」が 15，評定
値「3」が 2，評定値「4」が 0 と評定値「2」に対するコメントが多い。一方「アク
セント・イントネーション」は発生頻度 22 のうち評定値「1」が 13，評定値「2」が




 一方，JT と RT のコメントには J のコメントに見られない教師特有の基準（教師的































本章の目的は，ロシア人日本語学習者の語の発音に対する JT と RT の評価の相違を
明らかにすることであった。JT と RT の評価特性について，厳格化や寛大化を測る目




































本章の目的は，ロシア人日本語学習者の語の発音に対する JT と RT の発音評価時の




6.2 方法   
6.2.1 評価者 
本調査の評価者は JT10 名，RT10 名である。JT は男性 4 名，女性 6 名，平均年齢
35.3 歳（SD 8.84），ロシア語圏での教授経験は平均約 2 年 9 ヶ月（SD 3.29），日本語教
授経験は平均約 7 年 3 ヶ月（SD 5.19）である。RT は男性 1 名，女性 9 名，平均年齢
31.7 歳（SD 7.47），日本語教授経験は平均約 7 年（SD 7.20），日本滞在歴は平均約 9 ヶ
月（SD 0.51）である。なお，JT はロシア語圏での教授経験が 1 年未満の教師，RT は




 音声は第 5 章の音声①（大学 1 年生から 5 年生までの 77 名が語リストを読み上げ
た音声）25 項目 65 語を用いた。本調査では発音特徴別のコメントを収集するため，














次流す操作を行った。音声は 2 種類の提示順のものを用い，一方を JT，RT の各 5 名
が評価した。JT と RT の発話は録音し文字化した。 
 
6.2.4 分析 
分析対象は第 5 章と同様 23 項目 48 語とした。23 の発音特徴項目は，同一特徴を含










一度お願いします」と聞き直しを希望するもの41    
                                                   












表 6-1 分析対象とした発音特徴項目と語 
 












































































































価者の行動を表す表現を用いて決定した。分類は第 5 章同様，基本的に 1 文を分析単
位とした。ただし 1 文に異なるカテゴリーに属する内容が含まれる場合はそれぞれを
1 単位とし，複数のコメントが同一のカテゴリーに属すると考えられる場合は，それ  
らひとまとまりを 1 単位とした42。例えば「これは典型的な「お」と「あ」の誤り」
は，「これは典型的」と「「お」と「あ」の誤り」の 2 単位とした。「これもよくある発
音ですね。多いです。多いです。」は，全体で 1 単位とした。 
次に，評価者とは異なる JT3 名にコメントのカテゴリーへの分類を依頼し，一致率
を求めた。分類は筆者が JT に各カテゴリー名とそれぞれの具体例を示してから行っ
た43。1 名に JT，RT のすべてのコメントの分類を，1 名に JT のみの分類を，1 名に RT
のみの分類を依頼した。Kappa 係数により一致率を求めたところ，JT は k＝.84，RT は
k＝.89 であり，信頼性は十分であると判断した。分類が一致しなかったコメントに関
しては，筆者と上記のうち 1 名の協議によって決定した。  








                                                   





44 第 5 章では構造的基準に該当する「誤りの程度」が見られたが，本章では見られ
なかった。そのため基準の概要を「誤り数や文脈など文の構造を指摘している」から
「文脈など文の構造を指摘している」に変更した。  







以上をふまえ，次の 4 つの分析を行った。まず，JT と RT の評価基準の使用傾向の全
体像の把握をするため分析 1～3 を行った。次に，発音特徴別に JT と RT の評価傾向
の相違を把握するため分析 4 を行った。 
分析 1．評価基準別に単独使用数と複合使用数を算出し，JT と RT の相違を検討した。 
分析 2．評価基準別に評価時に用いられた評価値 1～4 の数を算出し，JT と RT の相違 
を検討した。  
分析 3．評価基準別にプラス評価とマイナス評価の数を算出し，JT と RT の相違を検
討した。 
分析 4．発音特徴別の評価基準コメント数とマイナス評価数，プラス評価数を算出し，  





JT 584，RT 556，合計 1140 のコメントを 17 カテゴリーに分け，6 つの評価基準に分







































構造的基準 文脈（5） 5 0
典型的（41） 29 12
慣れ（7） 7 0















6.3.2 分析 1 評価基準の単独使用と複合使用  








場合があった。その場合，それら 2 単位を 1 として数えた46,47。各評価基準の単独使用
数と複合使用数を表 6-3 に示す。複合使用で観察された組合せ一覧と発生頻度を表 6-















                                                   
46 例えば，言語的基準が 2 単位使用されている場合，使用評価基準は言語的基準の
1 基準になるため，1 として数えた。 
47 JT の言語的基準，教師的基準，RT の言語的基準の使用数は 2～3 単位を 1 として




表 6-3 評価基準の単独使用数（％）と複合使用数（％） 
 
 
表 6-4 複合使用の組合せと発生頻度 
 
単独 211 (78.44) 102 (83.61) 54 (68.35) 0 3 (8.57) 3 (37.50) 44 (100) 417 (74.20)
複合 58 (21.56) 20 (16.39) 25 (31.65) 5 (100) 32 (91.43) 5 (62.50) 0 145 (25.80)
計 269 122 79 5 35 8 44 562
単独 313 (92.33) 85 (91.40) 11 (44.00) 0 1 (8.33) 7 (41.18) 32 (100) 449 (86.68)
複合 26 (7.67) 8 (8.60) 14 (56.00) 0 11 (91.67) 10 (58.82) 0 69 (13.32)




言語的基準 感覚的基準 意味的基準 構造的基準 教師的基準
言語的 感覚的 意味的 構造的 教師的 学習者的 JT RT
○○○ 2 2
○○ 17 34
○ ○ 8 2
○ ○ 8 9
○ ○ 5 2
○ ○ ○ 1 1
○ ○ ○ 2 1
○ ○ 20 5




○ ○ ○ 1
○ ○ ○ ○ 1





○ ○ ○ 1
○ ○ 2
○ ○ 2
○ ○ ○ 1
○ ○ ○ 3
○ ○ 4










































































































































































わせを見ると，RT も JT 同様に教師的基準，学習者的基準は，言語的基準，感覚的基
準，意味的基準のいずれかと共に用いられている。ただし，意味的基準に注目すると，
RT の単独使用と複合使用は JT に比べ少なく，複合使用の場合でも，言語的基準ある
いは感覚的基準と同時に用いられているものが中心である。このことから，RT は評価
の際，主に言語的基準，感覚的基準を用い，補足的に意味的基準，教師的基準，学習
者的基準を用いていると捉えられる。以上のように，JT と RT が使用する評価基準は




ものの，JT と RT が十分に言語化しなかったために単独使用となった可能性が考えら
れた。例えば，教師的基準の「ザロシア（JT：典型的）」や「ロシア語母語話者の発音



















6.3.3 分析 2 評価基準と評価値の関係 
ここでは，分析 1（6.3.2）で，主要評価基準であるとされた 3 つの基準，言語的基
準，感覚的基準，意味的基準と評価値の関係について検討する。RT が用いた主要評価
基準は言語的基準と感覚的基準であったが，JT との相違を検討するため RT の意味的


































1 42 (8.55) ▽ 12 (2.44) ▽ 44 (8.96) ▲ 98 (19.96)
2 160 (32.59) ▲ 35 (7.13) ▽ 18 (3.67) ▽ 213 (43.38)
3 83 (16.90) 36 (7.33) 17 (3.46) 136 (27.70)
4 5 (1.02) ▽ 39 (7.94) ▲ 0 ▽ 44 (8.96)





1 97 (19.60) ▲ 6 (1.21) ▽ 8 (1.62) 111 (22.42)
2 180 (36.36) ▲ 7 (1.41) ▽ 9 (1.82) 196 (39.60)
3 94 (18.99) ▽ 41 (8.28) ▲ 7 (1.41) 142 (28.69)
4 6 (1.21) ▽ 39 (7.88) ▲ 1 (0.20) 46 (9.29)










を分析する。分析 2 同様，RT が用いた主要評価基準は言語的基準と感覚的基準であ
ったが，JT との相違を検討するため RT の意味的基準についても分析する。コメント
の分類では，マイナス評価かプラス評価かを判定する根拠として以下の 3 つの基準を
設定した。分類は筆者が行った。 






基準 3．「わかるけど，…」のように，最後まで発話していない場合でも，文末に否  
定的表現がくると判断できるものはマイナス評価としてカウントした。  
以上の分類の結果を表 6-9（JT），表 6-10（RT）に示す48。JT，RT 共に言語的基準
はマイナス評価が中心に用いられている49。一方，感覚的基準と意味的基準では，マ




（表 6-11）。分析の結果，感覚的基準，意味的基準ともに JT はマイナス評価の使用













が多い一方で，RT はプラス評価の使用が多いことが示された。  
以上より，JT は言語的基準，意味的基準，感覚的基準の全ての基準でマイナス評  
価を多用していることがわかる。この点と分析 1，分析 2 の結果を踏まえると，JT は







パターンで評価していると言える。また，RT は JT とは異なり，逸脱の特徴に応じて
言語的基準の厳しさの程度を変えてマイナス評価を行っていることが示唆された。  




人中 5 人のみで，残り 5 人は 0 回または 1 回しか用いていなかった50。この結果か











                                                   
50 JT は 10 人中 9 人が意味的基準を複数回（3～17 回）用いていた。  
92 
 








表 6-11 JT と RT による感覚的基準，意味的基準の 
マイナス評価とプラス評価の発生頻度の比較 
 
－ ＋ － ＋ － ＋ － ＋
1 42 0 12 0 43 1 97 1
2 160 0 34 1 9 9 203 10
3 81 2 17 19 6 11 104 32
4 5 0 4 35 0 0 9 35
計 288 2 67 55 58 21 413 78




－ ＋ － ＋ － ＋ － ＋
1 97 0 6 0 8 0 111 0
2 180 0 5 2 1 8 186 10
3 94 0 17 24 1 6 112 30
4 6 0 0 39 0 1 6 40
計 377 0 28 65 10 15 415 80





感覚的基準 マイナス評価 67 (31.2) ▲ 28 (13.0) ▽ 95 (44.2)
プラス評価 55 (25.6) ▽ 65 (30.2) ▲ 120 (55.8)
計 122 93 215
意味的基準 マイナス評価 58 (55.8) ▲ 10 (9.6) ▽ 68 (65.4)
プラス評価 21 (20.2) ▽ 15 (14.4) ▲ 36 (34.6)







6.3.5 分析 4 発音特徴別 評価傾向  
次に，発音特徴別に JT と RT の評価傾向の相違を把握するため，発音特徴別の評価
基準の使用頻度および，マイナス評価，プラス評価の使用傾向の相違を検討する51。  
まず，発音特徴別の評価基準コメント数と割合をそれぞれ表 6-12，表 6-13 に示し
た。各発音特徴の評価平均値と標準偏差（SD）もあわせて示した。表 6-12，表 6-13
では発音特徴を評価値が低いもの，つまり評価が厳しいものから順に並べ，各発音特
徴に対する評価基準の発生頻度を示した。次に，JT と RT によるマイナス評価とプラ
ス評価の使用傾向の相違を検討するため，発音特徴別および評価基準別にマイナス評
価とプラス評価のコメント数を算出した。マイナス評価とプラス評価のコメントの分






































ス高母 1.87 (0.43) 46 (73.0) 4 (6.3) 4 (6.3) 0 3 (4.8) 0 1 (1.6) 5 (4.5) 63
減n 1.95 (0.64) 16 (64.0) 2 (8.0) 2 (8.0) 0 1 (4.0) 2 (8.0) 2 (8.0) 0 25
長高 2.07 (0.54) 28 (80.0) 4 (11.4) 2 (5.7) 0 0 0 1 (2.9) 0 35
減 2.10 (0.44) 48 (72.7) 6 (9.1) 4 (6.1) 0 1 (1.5) 1 (1.5) 5 (7.6) 1 (0.9) 66
ス 2.27 (0.47) 22 (61.1) 7 (19.4) 2 (5.6) 0 0 3 (8.3) 2 (5.6) 0 36
ず 2.30 (0.95) 10 (76.9) 0 1 (7.7) 0 1 (7.7) 1 (7.7) 0 0 13
ス高 2.34 (0.54) 77 (70.0) 15 (13.6) 5 (4.5) 0 3 (2.7) 3 (2.7) 5 (4.5) 2 (1.8) 110
単 2.36 (0.43) 59 (60.8) 29 (29.9) 2 (2.1) 0 0 2 (2.1) 3 (3.1) 2 (1.8) 97
n 2.43 (0.61) 36 (76.6) 7 (14.9) 1 (2.1) 0 2 (4.3) 1 (2.1) 0 0 47
長 2.62 (0.56) 35 (54.7) 19 (29.7) 2 (3.1) 0 1 (1.6) 4 (6.3) 2 (3.1) 1 (0.9) 64












減n 1.45 (0.37) 9 (37.5) 1 (4.2) 8 (33.3) 0 1 (4.2) 0 2 (8.3) 3 (12.5) 24
ス高母 1.72 (0.30) 38 (60.3) 6 (9.5) 12 (19.0) 0 6 (9.5) 1 (1.6) 1 (1.6) 0 64
長高 1.80 (0.49) 29 (70.7) 3 (7.3) 3 (7.3) 1 (2.4) 2 (4.9) 2 (4.9) 3 (7.3) 1 (1.5) 44
減 1.90 (0.25) 35 (51.5) 9 (13.2) 15 (22.1) 2 (2.9) 3 (4.4) 0 1 (1.5) 3 (4.4) 68
ス高 2.17 (0.37) 65 (59.1) 19 (17.3) 11 (10.0) 0 8 (7.3) 0 3 (2.7) 2 (1.8) 108
ス 2.30 (0.40) 17 (51.5) 8 (24.2) 4 (12.1) 0 3 (9.1) 0 2 (6.1) 0 34
ず 2.40 (0.52) 6 (54.5) 2 (18.2) 0 0 1 (9.1) 0 1 (9.1) 1 (9.1) 11
長 2.60 (0.36) 32 (41.0) 21 (26.9) 13 (16.7) 0 4 (5.1) 4 (5.1) 3 (3.8) 2 (2.6) 79
単 2.70 (0.28) 42 (42.0) 30 (30.0) 12 (12.0) 1 (1.0) 4 (4.0) 0 6 (6.0) 7 (7.0) 102
n 3.05 (0.40) 17 (32.7) 23 (44.2) 1 (1.9) 1 (1.9) 4 (7.7) 1 (1.9) 2 (3.8) 1 (1.9) 50













表 6-14 JT の発音特徴別・評価基準別  
マイナス評価とプラス評価のコメント数 
     
 








－ ＋ － ＋ － ＋ － ＋ － ＋ － ＋ △ － ＋ △
ス高母 46 0 2 2 0 4 0 0 3 0 0 0 0 51 6 0
減n 16 0 2 0 0 2 0 0 1 0 1 1 0 20 3 0
長高 28 0 1 3 0 2 0 0 0 0 0 0 0 29 5 0
減 48 0 2 4 4 0 0 0 1 0 1 0 0 56 4 0
ス 22 0 6 1 1 1 0 0 0 0 1 0 2 30 2 2
ず 10 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 12 1 0
ス高 77 0 4 11 1 4 0 0 3 0 3 0 0 88 15 0
単 59 0 7 22 2 0 0 0 0 0 0 0 2 68 22 2
n 36 0 1 6 1 0 0 0 2 0 1 0 0 41 6 0
長 35 0 3 16 1 1 0 0 1 0 1 1 2 41 18 3
計 377 0 28 65 10 15 0 0 12 0 9 2 6 436 82 7






－ ＋ － ＋ － ＋ － ＋ － ＋  △ － ＋  △ － ＋  △
減n 9 0 1 0 7 1 0 0 1 0 0 0 0 0 18 1 0
ス高母 38 0 6 0 10 2 0 0 5 0 1 0 0 1 59 2 2
長高 29 0 3 0 2 1 0 1 1 0 1 0 1 1 35 3 2
減 35 0 6 3 14 1 1 1 3 0 0 0 0 0 59 5 0
ス高 65 0 16 3 9 2 0 0 7 0 1 0 0 0 97 5 1
ス 17 0 6 2 2 2 0 0 1 0 2 0 0 0 26 4 2
ず 6 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 8 1 0
長 31 1 11 10 6 7 0 0 3 0 1 1 2 1 52 20 2
単 42 0 9 21 8 4 1 0 3 0 1 0 0 0 63 25 1
n 16 1 8 15 0 1 0 1 4 0 0 0 1 0 28 19 0
計 288 2 67 55 58 21 2 3 29 0 7 1 4 3 445 85 10
基準別% (99.3) (0.7) (54.9) (45.1) (73.4) (26.6) (40.0) (60.0) (80.6) (0.0) (19.4) (16.7) (66.7) (37.5) (82.4) (15.7) (1.9)
注：△は発音に対するマイナス評価ともプラス評価とも言えないコメントの数を示した。
評価基準別　マイナス評価（－）とプラス評価（＋）のコメント数
構造的 教師的 学習者的 計言語的 意味的感覚的
96 
 
6.3.5.1 発音特徴別 JT と RT の評価基準使用傾向  
JT と RT の発音特徴別の評価基準の使用傾向をみるため，表 6-12，表 6-13 をもと
にχ2 検定を行った。まず，χ2 検定の制約を考慮し，発音特徴別に，発生頻度が少




を行った（表 6-16）。分析の結果，「単」に対して，JT は RT より意味的基準，その
他を多用し，RT は JT より言語的基準を多用することが示された。「n」に対して，JT
は RT より感覚的基準を多用し，RT は JT より言語的基準を多用することが示され
た。「長」に対して，JT は RT より意味的基準を多用することが示された。「減」に対
して，JT は RT より意味的基準を多用し，RT は JT より言語的基準を多用することが
示された。 
以上の結果と第 5 章の JT と RT 間の評価差をふまえると，「単」と「n」は第 5 章
で評価差が見られることから，評価者の属性による評価基準の重視度の相違，つまり
どの評価基準を用いるかという相違が評価に影響したと言える。それに対し，第 5 章
で JT と RT の評価差が見られたが本章では差が見られなかった「ス」「ス高」「ス高
母」については，JT，RT ともに言語的基準の使用が多いことから，使用する基準は
同じでも，それぞれの発音特徴を評価する際の誤りの重みの差（評価得点の差）が評
価差に表れたと考えられる。同様に，第 5 章で JT と RT の評価差が見られたが本章
では差が見られなかった「減 n」については，評価対象が 2 語と少なかったことから
コメント数も少なかったため，本研究では統計的に差が見られなかった。しかし，表
6-12 と表 6-13 からは，JT が RT に比べ意味的基準を使用する傾向にあることがわか
る。よって，意味的基準の使用の有無が評価に影響した可能性が考えられる。  
一方で，本研究で有意差が見られた「減」と「長」は，第 5 章では評価値に差が  
見られない。その理由として，「減」の場合，JT の使用する意味的基準と RT の使用 
                                                   






表 6-16 発音特徴別 使用評価基準の比較 
 
発音特徴 評価基準
単 言語的基準＊＊ 42 (21.1) ▽ 59 (29.6) ▲ 101 (50.8)
意味的基準＊ 12 (6.0) ▲ 2 (1.0) ▽ 14 (7.0)
感覚的基準 30 (15.1) 29 (14.6) 59 (29.6)
その他＊ 18 (9.0) ▲ 7 (3.5) ▽ 25 (12.6)
計 102 97 199
ｎ 言語的基準＊＊ 17 (17.5) ▽ 36 (37.1) ▲ 53 (54.6)
感覚的基準＊＊ 23 (23.7) ▲ 7 (7.2) ▽ 30 (30.9)
その他 10 (10.3) 4 (4.1) 14 (14.4)
計 50 47 97
ず 言語的基準 6 (25.0) 10 (41.7) 16 (66.7)
その他 5 (20.8) 3 (12.5) 8 (33.3)
計 11 13 24
長 言語的基準 32 (22.4) 35 (24.5) 67 (46.9)
意味的基準＊＊ 13 (9.1) ▲ 2 (1.4) ▽ 15 (10.5)
感覚的基準 21 (14.7) 19 (13.3) 40 (28.0)
その他 13 (9.1) 8 (5.6) 21 (14.7)
計 79 64 143
減 言語的基準＊ 35 (26.1) ▽ 48 (35.8) ▲ 83 (61.9)
意味的基準＊ 15 (11.2) ▲ 4 (3.0) ▽ 19 (14.2)
感覚的基準 9 (6.7) 6 (4.5) 15 (11.2)
その他 9 (6.7) 8 (6.0) 17 (12.7)
計 68 66 134
長高 言語的基準 29 (36.7) 28 (35.4) 57 (72.2)
その他 15 (19.0) 7 (8.9) 22 (27.8)
計 44 35 79
減n 言語的基準 9 (18.4) 16 (32.7) 25 (51.0)
その他 15 (30.6) 9 (18.4) 24 (49.0)
計 24 25 49
ス 言語的基準 17 (24.3) 22 (31.4) 39 (55.7)
感覚的基準 8 (11.4) 7 (10.0) 15 (21.4)
その他 9 (12.9) 7 (10.0) 16 (22.9)
計 34 36 70
ス高 言語的基準 65 (29.8) 77 (35.3) 142 (65.1)
意味的基準 11 (5.0) 5 (2.3) 16 (7.3)
感覚的基準 19 (8.7) 15 (6.9) 34 (15.6)
その他 13 (6.0) 13 (6.0) 26 (11.9)
計 108 110 218
ス高母 言語的基準 38 (29.1) 46 (37.0) 84 (66.1)
意味的基準 12 (8.7) 4 (3.1) 16 (12.6)
感覚的基準 6 (5.5) 4 (3.1) 10 (7.9)
その他 8 (6.3) 9 (7.1) 17 (13.4)




















れなかったと考えられる。「長」の場合，表 6-14 で JT の意味的基準のマイナス評価
とプラス評価の内訳をみると，マイナス評価が 7，プラス評価が 6 と差が小さい。よ
って，マイナスあるいはプラスへの偏りが相殺され，結果として評価値を見た場合に
は JT と RT 間で差が見られないのではないかと考えられる。 
 
6.3.5.2 発音特徴別 JT と RT のマイナス評価とプラス評価の使用傾向  
JT と RT の発音特徴別のマイナス評価とプラス評価の使用傾向をみるため，表 6-
14，表 6-15 をもとに，χ2 検定を行った53。その結果，「n」「ス高」で有意な差が見
られた（n：χ2（1）=7.12，p＜.01，ス高：χ2（1）=4.39，p＜.05）。そこで，残差分
析を行った（表 6-17）。分析の結果，「n」に対して，JT は RT よりプラス評価を多用
し，RT は JT よりマイナス評価を多用することが示された。「ス高」に対して，JT は
RT よりマイナス評価を多用し，RT は JT よりプラス評価を多用することが示され
た。 
「n」について，表 6-14 で JT のプラス評価を見ると，特に感覚的基準のプラス評
価が多い。このことから，第 5 章（5.4.1.3）で述べたように，JT にとって「n」は
「ん」の異音であるために寛容になる，あるいは JT は気付かなかったために「大丈
夫」「あまり気にならない」と寛容になるという解釈を支持する結果が得られたと言
える。一方，表 6-15 で RT の評価を見ると，コメント数が言語的基準のマイナス評
価に集中しており「n」を具体的に指摘していることがわかる。なお，「n」は第 5 章
で JT と RT 間に評価差があったことから，6.3.5.1 で述べた使用評価基準の相違に加
え，上述したマイナス評価とプラス評価の使用の相違が評価差となって表れたと言え
る。 
「ス高」について，表 6-15 で RT のプラス評価のコメント数を見ると，特に感覚




                                                   
53「ず」「減」「長高」「減 n」「ス」「ス高母」はプラス評価が少なく，それぞれ期待































                                                   
54「たまご」以外は 1 語につき 1，2 名のコメントが見られるのみであった。 
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単 マイナス評価 63 (35.4) 68 (38.2) 131 (73.6)
プラス評価 25 (14.0) 22 (12.4) 47 (26.4)
計 88 90 178
ｎ マイナス評価＊＊ 28 (30.1) ▽ 41 (44.1) ▲ 69 (74.2)
プラス評価＊＊ 18 (19.4) ▲ 6 (6.5) ▽ 24 (25.8)
計 46 47 93
長 マイナス評価 63 (35.4) 68 (38.2) 131 (73.6)
プラス評価 25 (14.0) 22 (12.4) 47 (26.4)
計 88 90 178
ス高 マイナス評価＊ 97 (47.3) ▲ 88 (42.9) ▽ 185 (90.2)
プラス評価＊ 5 (2.4) ▽ 15 (7.3) ▲ 20 (9.8)
















































































れるケースが多かった。JT は 23 のコメントに調整が観察され，10 名中 7 名の教師が
それらをコメントしていた。そのうち教授経験が 10 年以上の 2 名57がそれぞれ 6 回





RT では 14 のコメントに調整が観察され，10 名中 5 名の教師がそれらをコメント
していた。そのうち日本企業で勤務経験のある教師が 5 回コメントしており，あとの








                                                   
56「頑張っている」はプラス評価としたが，「頑張りすぎている」はマイナス評価と
した。 
57 6 回のコメントをした 2 名は 1 名がロシア語圏の教授経験が 10 年以上，もう 1 名





 本研究では，ロシア語圏での教授経験が 1 年未満の教師が JT，RT に各 2 名含まれ
ていたが，ロシア語圏での教授経験が長い教師による評価との間に差が見られた。以
下，教授経験が 1 年以上と 1 年未満の場合の差を述べる。  
 
6.3.7.1 JT の場合 
JT のうち 2 名がロシア語圏での教授経験が半年未満と短かった。この 2 名の特徴と
して，ロシア語母語話者の典型的な発音特徴「ず」を指摘できなかった点があげられ
る。2 名は「ず」を「どこが悪いんだろう（2）」「2 かな。うーん，2 にしよう」と具体
的な指摘をしないまま「2」と評価していた。「ず」は，第 4 章と第 5 章で JT により典
型的であると指摘されており，本章でもロシア語圏での教授経験が 10 年以上の JT が
「これも多いですね」と指摘している。さらに，ロシア語圏での教授経験が短い 2 名















6.3.7.2 RT の場合 





















 本章の目的は，ロシア人日本語学習者の発音に対する JT と RT の発音評価時の発話
プロトコルの分析を通して，JT と RT の発音評価過程の実態を解明し，相違を明らか
にすることであった。その結果，JT，RT が用いる評価基準には主要評価基準と補足的





                                                   
58 ロシア語圏での教授経験が 1 年未満の教師 1 名の他にも「みずうみ→みずみ」を
「いいじゃないですか」とコメントし 4 と評価した RT がいたが，教授経験が 1 年と
比較的短かった。 










































7.1 実証的検討のまとめ  
 本研究の目的は，第 1 に JT と RT（非母語話者教師）のロシア人日本語学習者の日
本語発音特徴に対する認識の相違を明らかにすること。第 2 に JT と RT による発音評











2. 助詞を著しく強く発音する。  
3. 文節末ごとに著しく高く発音する。  
4. 下降上昇調が上昇調になる。  
5. 文節末ごとに著しく強く発音する。  
6. 音節内部でのピッチの変動が著しい。  
7. 第 2 音節を著しく強く発音する。  
 
7.1.2 JT と RT のロシア人日本語学習者の発音特徴に対する認識 
 第 4 章では JT と RT のロシア人日本語学習者の発音に対する認識の相違を検討し




場合が多いことが示された。第 3 章と第 4 章からは日本人教師に対する調査だけでな
く，非母語話者教師に対する調査によって日本語学習者の発音特徴をより包括的に捉
えることが可能になることが示唆された。さらには，JT が気付けない発音特徴を，RT
の指摘によって JT が認識することが可能になる，あるいは RT が気付けない発音特徴
を JT の指摘によって RT が認識することが可能になるという，協働体制への足がかり
が示された。本研究は，こうした JT と RT の協働の可能性について実証的に示した点
で大きな意義があると言える。  
 
7.1.3 JT と RT の発音評価の実態の解明 
第 5 章では，JT と RT のロシア人日本語学習者の発音に対する評価の相違を検討し






能力が不十分な場合に評価が寛大化する可能性が考えられた。さらに，JT と RT の評
価を直接比較した場合，RT のほうが厳しく評価する発音特徴（「単」「n」「ス」「ス高」
「ス高母」）だけでなく， JT のほうが厳しく評価する発音特徴（「減 n」）があること
が示された。また，評価に影響する要因には，上述した要因以外にも，学習者の発音
に対する慣れや，教師の教育能力，学習者に対する意識があることが示された。  
 これまで，教師のほうが J より評価が厳しいことが指摘されていたが（河野・松崎
1998），本研究によって，J と JT にとって異音である「n」や，意味に影響する発音特
徴「減 n」のように，J のほうが評価が厳しい場合があることが示された。また，これ
まで，非母語話者教師のほうが JT より評価が厳しいことが指摘されていたが（清水









7.1.4 JT と RT の発音評価過程の実態の解明 
第 6 章では，JT と RT の発音評価時の発話プロトコルの分析を通して，JT と RT の


















以上の結果は，単に JT と RT の評価値の相違を明らかにするだけでなく，評価基準












 本研究では，JT と RT の学習者の発音特徴に対する視点を段階的に分析するアプロ
ーチにより，JT と RT の発音評価の実態を明らかにした。そこで，本研究から得られ
た知見をふまえ，発音評価過程で使用される評価基準や評価差が見られる発音特徴を


























































留意されない 留意される  
評価されない  
or 肯定的評価  
否定的評価  






7.1.5.1 JT の発音評価モデル 































































留意されない 留意される  
評価されない  





























7.1.5.2 RT の発音評価モデル 
RT の発音評価モデルを図 7-3 に示す。RT は主に言語的基準をマイナス評価で，感
覚的基準をプラス評価で用いることから，言語的基準の場合 C を経由して訂正決定に









験が短い RT が「大丈夫 4」とプラス評価（感覚的基準）していた。よって，「減」は
A または B を経由して非訂正に至ると考えられる。  















































留意されない 留意される  
評価されない  
























7.1.5.3 JT と RT の発音評価モデルの相違 
 JT のモデルと RT のモデルを比べると，特に C の分岐点で大きな違いが見られる。
C の分岐点において，JT は言語的基準，意味的基準，感覚的基準の 3 つの基準を主に
用いるのに対し，RT は言語的基準の使用に集中している。第 6 章でも述べたように，
こうした RT による使用評価基準の言語的基準への偏りが，RT による厳しい評価につ
ながっていると考えられる。  
これまで，教師の評価行動については，石橋（2002），松崎（2007）でも，加藤（1997）








7.2 日本語教育への応用  
 本研究の日本語教育への応用として以下の 3 点があげられる。 
7.2.1 教師による自身の評価特性の認識 
 第 1 に，本研究によって示された JT と RT の評価特性を JT と RT 自身が認識する
ことによって，これまで現場での指導が教師個人の技量や裁量に任されている（谷口
1991，小河原 2009）と言われてきた状況を改善することが可能になる。本研究で示さ
れた JT と RT の評価特性，つまり，J と差が生じる特徴，評価に使用される評価基準，
気付きにくい特徴，見逃しやすい特徴，評価の調整が生じる特徴を，JT と RT が知る
ことによって，自身の評価を顧みることが可能になる。そして，それが自身の評価ス














また，教授経験に関して，JT にとって，教授経験が短いことは J と同様の評価感覚
を持てるという利点もある。しかし，教授経験とともに評価基準の使用傾向が変化し





準を身につけられるように働きかけるなど，JT によるサポートが欠かせない。  
 
7.2.2 JT と RT の協働 ―海外における日本語教育への貢献― 
 第 2 に，本研究によって示された JT と RT の評価特性について，JT と RT の双方が
J の評価特性と，お互いの評価特性を認識することによって，海外における日本語音
声教育の環境を改善することが可能になる。JT と RT が何を指導するかという指導の
方針を共有したうえで，JT が気付きにくいものや見逃す可能性のあるものは RT によ

















す。単音特徴について表 7-1 に，リズム特徴について表 7-2 に，アクセント特徴につ
いて表 7-3 に示す。ただし，アクセント特徴については，JT，RT ともに，複数みられ






















































































第 3 に，本研究によって示された J の評価に注目することで，指導の方針を得るこ
とが可能になる。本研究の結果からは，ロシア語母語話者に発音指導をする場合，こ
れまで J が厳しく評価するために指導において重視すべきと言われていた音素の同定
に影響する単音の誤り（東間・大坪 1990）や，高さの誤り（佐藤 1995，石崎 1999）よ
り，「減 n」「減」を優先して指導すべきだということが示唆された。 







7.3 本研究の限界と今後の課題  
7.3.1 本研究の限界  
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                以下のような基準で判定をしてください。 
                ３…すべて、あるいはほとんどの学習者においてその傾向がみられる 
                ２…半数前後の学習者において見られる 
                １…まれに見られる 
                ０…見られない 
         （２）実例:そのような発音の傾向が現れる語例、文例を挙げてください。 
               どうしても思いつかない場合はこの欄は空欄のままで結構です。 
         （３）高さ、強さ、その他音調の特徴など韻律上の特徴についての記述方法は厳密 
でなくてかまいません。通例行われているような簡略的な表現を用いていた 
だいて結構です。 
          
＜記入例＞  
発音の傾向の記述 判定 実例 備 考 
１ /p / → / b /  ０ 
  
２ 促音の長さが不十分  ２ しっている → している 例）ちょっと→ちょと 
 
Ⅲ．発音の傾向の記述について 
         （１）/ / → / / のようにスラッシュで表されているものについて 
/ｂ/ → /ｐ/という記述は「日本人の耳にバ行の子音として聞こえるべき音」 
が「日本人の耳にパ行として聞こえる音」として発音される傾向があることを 
表します。/ /は音韻論的な記述を意味します。 
      
         （２）/ / → ［ ］のようにスラッシュと角かっこで表されているものについて 
            /ｂ/ →［ｆ］という記述は「日本人の耳にバ行の子音として聞こえるべき音」 
が「音声学的に見ると［ｆ］で表される音（有声両唇摩擦音）」として発音され 
る傾向があることを表します。［ ］は音声学的な記述を意味します。 
      
（３）し → チ のように（ひらがな→カタカナ）で記述したものについて 
            （ひらがな→カタカナ）で記述したものは、「日本人の耳に/し/としてきこえる 
べき音」が「日本人の耳に/ち/として聞こえる音」として発音される傾向があ 
ることを表します。（１）と同様に音韻論的な記述を表すものです。 












                                       よろしくお願いいたします。 
  発音の傾向の記述 判定 実 例 備 考 
1 /p / → / b /       
2 / p / → ［ ｆ ］     ［ f ］＝無声唇歯摩擦音，ф 
3 / b / → / m /       
4 / b / → / p /       
5 ファ行の子音 → / p /       
6 ファ行の子音 → ［ f ］      ［ f ］＝無声唇歯摩擦音，ф 
7 / m / → / b /       
8 / w / → ［ v ］     ［ v ］=有声唇歯摩擦音，В 
9 / d / → ラ行はじき音       
10 / d / → / n /       
11 / d / → / t /       
12 / d / → ［ l ］     ［ l ］＝歯茎側面接近音，Л 
13 / ｔ / → 歯茎でなく歯で調音する        
14 / ｔ / → / ｄ /       
15 / n / → / ｄ /       
16 / k / → / g /       
17 / g / → / k /       
18 / g / → 軟口蓋有声摩擦音     
例）「かがみ」が「かあみ」に近い発
音になる 
19 ［ h ］ → ［ x ］     
［h］声門摩擦音が ［x］＝無声軟口
蓋摩擦音，x になる 
20 ［ h ］ → 脱落     例）おふろ→おうろ 
21 ［ h ］ → 摩擦が弱すぎる       
22 し → ［ si ］     歯茎硬口蓋音が歯茎音になる 
23 し → ［ ｚi ］   
無声歯茎硬口蓋音が有声歯茎音に
なる 
24 す → ズ     例）ですが → でずが 
25 ラ行はじき音 → / n /       
26 ラ行はじき音 → / d /      
137 
27 ラ行はじき音 → ふるえ音の［ r ］     
ふるえ音の［ r ］＝歯茎ふるえ音，
巻き舌，р 
28 ラ行はじき音 → ［ l ］    ［ l ］＝歯茎側面接近音，Л 
29 拗音 → 直音     
拗音は２文字で１拍だが、１文字で
１拍になる 
30 アクセントをおかない母音をあいまいに発音する     例）おはか→［ahaka］ 
31 あ → オ      
32 お → ア    
33 う → ы    
34 う → 円唇化の著しい［ u ］    
35 エ段の子音の後ろに ィェ が入る   例）さけ → さ ｋィェ 
36 オ段で円唇化が強すぎる    
37 鼻音の前で口母音が鼻母音化する   
鼻音の前で［aiɯeo］=「あいうえお」
が鼻母音化する 
38 母音が通常無声化する位置で無声化が起きない       
39 母音の間に声門閉鎖が起こる     例）あおい→あ’おい 
40 語頭の母音の前に声門閉鎖が起こる     例）いっさつ→’いっさつ 
41 末尾の母音の脱落       
42 促音 → すべて歯茎閉鎖音で発音する     例）きっさてん→［ t ］ 
43 促音 → すべて声門閉鎖音になる       
44 促音が誤って挿入されたかのように聞こえる     
例）りょかん→りょっかん、 
こと→こっと 
45 促音の長さが不十分     例）ちょっと→ちょと 
46 長音 → 撥音     例）ちゅうごく→ちゅんごく 
47 長音が誤って挿入される     例）りょこう→りょーこう 
48 長音の長さが不十分     例）とうきょう→とうきょ 
49 撥音 → すべてが［ n ］     
［ n ］＝歯茎鼻音，「れんらく」の
「ん」 
50 撥音 → すべてが［ ŋ ］     
［ ŋ ］＝軟口蓋鼻音，「さんか」の
「ん」 
51 撥音 → すべてが通鼻母音       
52 撥音が誤って挿入される（語末で）       
53 撥音が誤って挿入される（鼻音の前で）       




    例）せんえん→せんねん 
56 撥音と母音が連続すると撥音が［ n ］となる     例）せんえん→「せねん」に聞こえる  
57 撥音の長さが不十分     例）おんなのこ→おなのこ 









59 第 1 音節を著しく長く発音する       
60 
第 2 尾音節（最後から 2 番目の音節）を著しく長く
する 
      
61 尾音節（最後の音節）を著しく長くする       
62 文末の音節を著しく長くする      
63 疑問文をすべて極端な上昇調で発音する       




65 疑問文を下降調で発音する       
66 文節末ごとに著しく強く発音する       
67 文節末ごとに著しく高く発音する       
68 文末の助詞だけを著しく高く発音する       
69 助詞を著しく強く発音する    
70 ピッチの幅が小さすぎる     アクセントの高低の差が小さい 
71 ピッチの幅が大きすぎる     アクセントの高低の差が大きい 
72 音節内部でのピッチの変動が著しい       
73 音節ごとの強弱の差が著しい       
74 第 1 音節を著しく強くする       
75 第 1 音節を著しく高くする       
76 第 2 音節を著しく強く発音する       
77 第 3 音節を著しく強く発音する    
78 第 2 尾音節を著しく強くする    
79 第 2 尾音節を著しく高くする       
80 尾音節を著しく強く発音する       
81 尾音節を高くする       
82 語のアクセントがどれも平板式のようになる      
83 文末の述語を早口で言う    
上記にないもので、ロシア語話者にみられる発音の傾向がありましたら、以下にご記入ください 
 発音の傾向の記述 判定 実 例 
１    
2    
3    
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Исследование особенностей произношения японских слов носителями русского языка 
 
Ⅰ．本調査は下記の項目を目標として行うものです 
Ⅰ．Цель данного исследования: 
（１）ロシア語話者を指導する日本語教師が音声教育に取り組むときの参考資料を 
提供すること 
(1) предоставить преподавателям, обеспечивающим подготовку русскоговорящих  
студентов, справочно-методические материалы по обучению фонетике японского языка. 
Ⅱ．記入していただく項目 
Ⅱ．Информация по заполнению 
（１）判定：そのような発音の傾向が学習者に現れる頻度、程度についておおよそ 
                以下のような基準で判定をしてください。 
            ３ すべて、あるいはほとんどの学習者においてその傾向がみられる 
            ２ 半数前後の学習者において見られる 
            １ まれに見られる 
            ０ 見られない 
(1) Оцените, пожалуйста, степень частотности проявления той или иной особенности  
произношения у студентов, поставив следующие баллы, если подобная особенность: 
 3 встречается у всех или почти у всех студентов 
 2 встречается примерно у половины студентов 
 1 редко встречается 
 0 не встречается 
 
         （２）実例:そのような発音の傾向が現れる語例、文例を挙げてください。 
 どうしても思いつかない場合はこの欄は空欄のままで結構です。 
(2) Дайте, пожалуйста, любой пример в виде слова или фразы, в котором встречается данная  
особенность произношения. 
Если такой пример придумать не получается, оставьте, пожалуйста, колонку незаполненной. 
 
         （３）高さ、強さ、その他音調の特徴など韻律上の特徴についての記述方法は厳密 
でなくてかまいません。通例行われているような簡略的な表現を用いていた 
だいて結構です。 
(3) Вы можете воспользоваться любыми известными Вам способами для описания высоты, усиления  
тона и прочих особенностей тонального ударения. Достаточно будет написать какое-либо  
простое, общеупотребительное слово или фразу. 












Ⅲ．Описание особенностей произношения 
         （１）/ / → / / のようにスラッシュで表されているものについて 
/ｂ/ → /ｐ/という記述は「日本人の耳にバ行の子音として聞こえるべき音」 
が「日本人の耳にパ行として聞こえる音」として発音される傾向があることを 
表します。/ /は音韻論的な記述を意味します。 
（1）Звуки, обозначаемые слэшами / / → / /  
Описание /ｂ/ → /ｐ/означает, что звуки, которые должны быть услышаны японцами как 
 звуки ряда バ, могут звучать для японцев как звуки ряда パ. / /- это фонологическое описание. 
 
         （２）/ / → ［ ］のようにスラッシュと角かっこで表されているものについて 
            /ｂ/ →［ｆ］という記述は「日本人の耳にバ行の子音として聞こえるべき音」 
が「音声学的に見ると［ｆ］で表される音（有声両唇摩擦音）」として発音され 
る傾向があることを表します。［ ］は音声学的な記述を意味します。 
（2）Звуки, обозначаемые слэшами и квадратными скобками / / → ［ ］ 
Описание /ｂ/ →［ｆ］означает, что звуки, которые должны быть услышаны японцами как  
звуки ряда バ, с точки зрения фонетики могут звучать для японцев как звонкий губно-губной 
фрикативный согласный ［ｆ］. ［ ］- это фонологическое описание 
 
（３）し → チ のように（ひらがな→カタカナ）で記述したものについて 
            （ひらがな→カタカナ）で記述したものは、「日本人の耳に/し/としてきこえる 
べき音」が「日本人の耳に/ち/として聞こえる音」として発音される傾向があ 
ることを表します。（１）と同様に音韻論的な記述を表すものです。 
（3）Звуки, записанные в виде し → チ (хирагана → катакана) 
Описание (хирагана → катакана) означает, что звуки, которые должны звучать для японцев  
как /し/, могут быть услышаны ими как /ち/. Это также фонологическое описание 
 
（４）備考について  

























Такая запись как «[ f ]＝無声唇歯摩擦音，Ф» означает, что подразумевается глухой губно-зубной 
фрикативный согласный [ f ]，который соответствует русскому звуку «ф». 
Примечание, записанное в виде примера «例）...», отображает случаи, которые характерны не  














1 /p / → / b /       
2 / p / → ［ ｆ ］     
［ f ］＝無声唇歯摩擦音，Ф 
［ f ］＝глухой губно-зубной 
фрикативный согласный，Ф 
3 / b / → / m /       
4 / b / → / p /       
5 
ファ行の子音 → / p / 
звуки ряда ファ → / p / 
      
6 
ファ行の子音 → ［ f ］ 
звуки ряда ファ → ［ f ］ 
    
［ f ］＝無声唇歯摩擦音，Ф 
［ f ］＝глухой губно-зубной 
фрикативный согласный，Ф 
7 / m / → / b /       
8 / w / → ［ v ］     
［ v ］=有声唇歯摩擦音，В 
［ v ］＝звонкий губно-зубной 
фрикативный согласный，В 
9 
/ d / → ラ行はじき音 
/ d / → одноударные звуки ряда ラ 
      
10 / d / → / n /       
11 / d / → / t /       
12 / d / → ［ l ］     
［ l ］＝歯茎側面接近音，Л 
［ l ］＝альвеолярный (переднеязычный) 
боковой аппроксимант，Л 
13 
/ ｔ / → 歯茎でなく歯で調音する 
/ ｔ / → звук произносится с помощью 
зубов, а не десен 
    たいせつな 
14 / ｔ / → / ｄ /     じたい（事態）→じだい 
15 / n / → / ｄ /       
16 / k / → / g /       
17 / g / → / k /       
18 
/ g / → 軟口蓋有声摩擦音 
/ g / → велярный (заднеязычный ) звонкий 
фрикативный согласный 
    
例）「かがみ」が「かあみ」に近い発音に
なる 例）「かがみ」звучит как「かあみ」 
19 ［ h ］ → ［ x ］     
［h］声門摩擦音が ［x］＝無声軟口蓋摩
擦音，Х になる 
Глоттальный фрикативный ［h］ звучит 




［ h ］ → 脱落 
［ h ］ → элизия (выпадение) звука 
    例）おふろ→おうろ 
21 
［ h ］ → 摩擦が弱すぎる 









22 し → ［ si ］     
歯茎硬口蓋音が歯茎音になる 
альвео-палатальный согласный становится 
альвеолярным 
23 し → ［ ｚi ］   
無声歯茎硬口蓋音が有声歯茎音になる
глухой альвео-палатальный становится 
звонким альвеолярным 
24 す → ズ     例）ですが → でずが 
25 
ラ行はじき音 → / n / 
одноударные звуки ряда ラ → / n / 
      
26 
ラ行はじき音 → / d / 
одноударные звуки ряда ラ → / d / 
     
27 
ラ行はじき音 → ふるえ音の［ r ］ 
одноударные звуки ряда ラ → дрожащий 
согласный ［ r ］ 
    
ふるえ音の［ r ］＝歯茎ふるえ音，巻き舌，
Р   дрожащий согласный ［ r ］＝
альвеолярный дрожащий «Р» 
28 
ラ行はじき音 → ［ l ］ 
одноударные звуки ряда ラ → ［ l ］ 
    
［ l ］＝歯茎側面接近音，Л 
［ l ］＝ альвеолярный боковой 
аппроксимант ，Л 
29 
拗音 → 直音 
дифтонг → одно-кановый звук 
    
拗音は２文字で１拍だが、１文字で１拍にな
る дифтонг, представляющий собой одну 
мору, записываемую 2-мя буквами, 
становится одной морой, записываемой 
одной буквой каны きょうと→きようと 
30 
アクセントをおかない母音をあいまいに発音す
る гласные, на которые не падает ударение, 
произносятся нечетко 
    例）おはか→［ahaka］ 
31 あ → オ      
32 お → ア   おはし→あはし、えいご→えいが 





う → 円唇化の著しい［ u ］ 
う → значительная лабиализация 
(произнесение с выпячиванием» губ вперёд) 
звука ［ u ］ 
  くつ、いっしゅうかん、 
たぶん にく、 
35 
エ段の子音の後ろに ィェ が入る 
согласные из колонки エ, произносятся с 
прибавлением ィェ вместо エ 
  例）さけ → さ ｋィェ 
36 
オ段で円唇化が強すぎる 
слишком сильная лабиализация в слогах из 
колонки オ 
  こうこう、もし、おおさか 
37 
鼻音の前で口母音が鼻母音化する 
простые (оральные) гласные в позиции перед 
носовыми согласными назализируются 
  
鼻音の前で［aiɯeo］=「あいうえお」が鼻母音
化する Перед носовыми согласными 
гласные 「あいうえお」 назализируются 
38 
母音が通常無声化する位置で無声化が起きな
い отсутствие редуцирования гласных там, где 









между гласными возникает гортанная смычка 
(глухой гортанный взрывной согласный звук) 
    例）あおい→あ’おい 
40 
語頭の母音の前に声門閉鎖が起こる 
возникновение гортанной смычки в начале 
слова перед гласным 
    例）いっさつ→’いっさつ 
41 
末尾の母音の脱落 элизия (выпадение) 
гласного в конце слова 




удвоение согласного → всегда вместо 
удвоенного согласного произносится 
закрытый альвеолярный звук 
    例）きっさてん→［ t ］ 
43 
促音 → すべて声門閉鎖音になる 
удвоение согласного → всегда вместо 
удвоенного согласного произносится 
закрытый глоттальный (образуемый 
смыканием голосовых связок) звук 
      
44 
促音が誤って挿入されたかのように聞こえる
ошибочно произносится удвоенный согласный 
    例）りょかん→りょっかん、こと→こっと 
45 
促音の長さが不十分 
недостаточная долгота произношения 
удвоенного согласного 
    例）ちょっと→ちょと 
46 長音 → 撥音 долгий гласный → ん     例）ちゅうごく→ちゅんごく 
47 
長音が誤って挿入される ошибочно 
произносится долгий гласный 
    例）りょこう→りょーこう 
48 
長音の長さが不十分 
недостаточная долгота гласного 
    例）とうきょう→とうきょ 
49 
撥音 → すべてが［ n ］ 
ん → всегда произносится как［ n ］ 
    
［ n ］＝歯茎鼻音，「れんらく」の「ん」 
［ n ］＝альвеолярный носовой 
согласный，「れんらく」の「ん」 
50 
撥音 → すべてが［ ŋ ］ 
ん → всегда произносится как［ ŋ ］ 
    
［ ŋ ］＝軟口蓋鼻音，「さんか」の「ん」 
［ ŋ ］＝велярный носовой согласный，  
51 
撥音 → すべてが通鼻母音  ん→ 
всегда произносится носовой гласный 
      
52 
撥音が誤って挿入される（語末で） 
ん ошибочно произносится в конце слова 
      
53 
撥音が誤って挿入される（鼻音の前で） 
ん ошибочно произносится перед носовыми 
согласными 
      
54 
撥音と母音が連続するとその母音が鼻音化す
る гласная, которая следует после ん, 
назализируется 
     
55 
撥音と母音が連続するとその母音の前に［ n ］
が起こる перед гласной, которая следует после
ん, появляется ［ n ］ 
    例）せんえん→せんねん 
56 
撥音と母音が連続すると撥音が［ n ］となる   
ん, стоящий перед гласной, превращается в 
［ n ］ 
    例）せんえん→「せねん」 
57 
撥音の長さが不十分 
недостаточное удвоение ん 
    例）おんなのこ→おなのこ 
58 
拍の長さが不均等 
несбалансированность долготы моры 
      
59 
第 1 音節を著しく長く発音する   1-й слог 
произносится значительно длиннее 
      
60 
第 2 尾音節（最後から 2 番目の音節）を著しく
長くする предпоследний слог значительно 
удлиняется 
      
61 
尾音節（最後の音節）を著しく長くする 
последний слог в слове значительно 
удлиняется 
      
62 
文末の音節を著しく長くする 
слог в конце предложения значительно 
удлиняется 
     
63 
疑問文をすべて極端な上昇調で発音する 
все вопросительные предложения 
произносятся с чрезмерным повышением тона 
      
64 
下降上昇調が上昇調になる 
нисходяще-восходящий тон ошибочно 
заменяется на восходящий 
    
例）疑問文の文末の最後の拍だけ上がる
場合に、文全体が上昇調になる 
例）в случае поднятия тона только последней 
моры в вопросительном предложении, 





вопросительное предложение произносится с 
нисходящим тоном 
      
66 
文節末ごとに著しく強く発音する 
на каждый последний слог предложения 
приходится значительное усиление тона 
    助詞、て形、たり、など 
67 
文節末ごとに著しく高く発音する 
на каждый последний слог предложения 
приходится значительное повышение тона 
    助詞、て形、たり、など 
68 
文末の助詞だけを著しく高く発音する 
только служебные слова, стоящие в конце 
предложения, произносятся со значительным 
повышением тона 
    わたしはロシア人で、学生です 
69 
助詞を著しく強く発音する 
служебные частицы произносятся со 
значительным усилением тона 
  わたしはロシア人で、学生です 
70 
ピッチの幅が小さすぎる 
диапазон тонов слишком маленький 
    
アクセントの高低の差が小さい 




диапазон тонов слишком большой 
    
アクセントの高低の差が大きい 




существенные изменения высоты тона внутри 
самого слога 
      
73 
音節ごとの強弱の差が著しい 
интенсивность (усиление/ослабление) тона у 
каждого слога существенно различается 
     
74 
第 1 音節を著しく強くする 
1-й слог произносится со значительным 
усилением тона 
    この、その、あの 
75 
第 1 音節を著しく高くする 
1-й слог произносится со значительным 
повышением тона 
      
76 
第 2 音節を著しく強く発音する 
2-й слог произносится со значительным 
усилением тона 
    きれい 
77 
第 3 音節を著しく強く発音する 
3-й слог произносится со значительным 
усилением тона 
   
78 
第 2 尾音節を著しく強くする 
предпоследний слог произносится со 






第 2 尾音節を著しく高くする 
предпоследний слог произносится со 
значительным повышением тона 
      
80 
尾音節を著しく強く発音する 
последний слог произносится со 
значительным усилением тона 
      
81 
尾音節を高くする последний слог 
произносится с повышением тона 
      
82 
語のアクセントがどれも平板式のようになる
Монотонное произношение слов 
     
83 
文末の述語を早口で言う Предикат в конце 
предложения слишком быстро произносится 
   
上記にないもので、ロシア語話者にみられる発音の傾向がありましたら、以下にご記入ください Если Вы заметили другие особенности 
произношения, которые часто встречаются у носителей русского языка, запишите их, пожалуйста, в нижеприведенную таблицу 
 発音の傾向の記述 
Описание особенностей произношения 
判定
Оценка 
実 例  
Пример 






































差し支えなければ、以下ご記入ください。Если Вам не трудно, заполните, пожалуйста, таблицу ниже.  
Фамилия/Имя (氏名)：                                      e-mail :                           
Ваша организация (所属機関)：                                                                 
Родной язык (母語)：японский (日本語), русский (ロシア語), другой (その他)(      ) 
 
                       ご協力どうもありがとうございました。 
                       筑波大学大学院 人文社会科学研究科 渡辺裕美 
2    
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      この調査は、ロシア語母語話者である日本語学習者の発音がどのように評価されるかを調べる 
     ものです。ロシア語母語話者の日本語の発音がどのように評価されるかを知ることによって、ロ 
  シア語母語話者に対する発音指導の基準を整理することを目的としています。 
 


































      発音評価用紙 練習用 
 
 
  不自然            自然  
 
１  １―――２―――３―――４ 
 
２    １―――２―――３―――４ 
 
３    １―――２―――３―――４ 
 
４    １―――２―――３―――４ 
 
５    １―――２―――３―――４ 
 
６    １―――２―――３―――４ 
 
７    １―――２―――３―――４ 
 
８    １―――２―――３―――４ 
 
９    １―――２―――３―――４ 
 















１２  １―――２―――３―――４ 
 
１３  １―――２―――３―――４ 
 
1４  １―――２―――３―――４ 
 
１５  １―――２―――３―――４ 
 
１６  １―――２―――３―――４ 
 
１７  １―――２―――３―――４ 
 
１８  １―――２―――３―――４ 
 
１９  １―――２―――３―――４ 
 























不自然         自然      不自然          自然
 
１  １―――２―――３―――４ 
 
２    １―――２―――３―――４ 
 
３    １―――２―――３―――４ 
 
４    １―――２―――３―――４ 
 
５    １―――２―――３―――４ 
 
６    １―――２―――３―――４ 
 
７    １―――２―――３―――４ 
  
８    １―――２―――３―――４ 
 
９    １―――２―――３―――４ 
 
１０  １―――２―――３―――４ 
 
１１  １―――２―――３―――４ 
 
１２  １―――２―――３―――４ 
 
１３  １―――２―――３―――４ 
 
１４  １―――２―――３―――４ 
 
１５  １―――２―――３―――４ 
 
１６  １―――２―――３―――４ 
 
１７  １―――２―――３―――４ 
 
 
１８  １―――２―――３―――４ 
 
１９  １―――２―――３―――４ 
 
２０  １―――２―――３―――４ 
 
２１  １―――２―――３―――４ 
 
２２  １―――２―――３―――４ 
 
２３  １―――２―――３―――４ 
 
２４  １―――２―――３―――４ 
 
２５  １―――２―――３―――４ 
 
２６  １―――２―――３―――４ 
 
２７  １―――２―――３―――４ 
 
２８  １―――２―――３―――４ 
 
２９  １―――２―――３―――４ 
 
３０  １―――２―――３―――４ 
 
３１  １―――２―――３―――４ 
 
３２  １―――２―――３―――４ 
 
３３  １―――２―――３―――４ 
 






不自然          自然      不自然          自然
 
３５  １―――２―――３―――４ 
 




３８  １―――２―――３―――４ 
 
３９  １―――２―――３―――４ 
 
４０  １―――２―――３―――４ 
 
４１  １―――２―――３―――４ 
 
４２  １―――２―――３―――４ 
 
４３  １―――２―――３―――４ 
  
４４  １―――２―――３―――４ 
 
４５  １―――２―――３―――４ 
 
４６  １―――２―――３―――４ 
 
４７  １―――２―――３―――４ 
 
４８  １―――２―――３―――４ 
 
４９  １―――２―――３―――４ 
 
５０  １―――２―――３―――４ 
 
 
５１  １―――２―――３―――４ 
 
５２  １―――２―――３―――４ 
 
５３  １―――２―――３―――４ 
 
５４  １―――２―――３―――４ 
 
５５  １―――２―――３―――４ 
 
５６  １―――２―――３―――４ 
 
５７  １―――２―――３―――４ 
 
５８  １―――２―――３―――４ 
 
５９  １―――２―――３―――４ 
 
６０  １―――２―――３―――４ 
 
６１  １―――２―――３―――４ 
 
６２  １―――２―――３―――４ 
 
６３  １―――２―――３―――４ 
 
６４  １―――２―――３―――４ 
 










不自然         自然      不自然          自然
 
１  １―――２―――３―――４ 
 
２    １―――２―――３―――４ 
 
３    １―――２―――３―――４ 
 
４    １―――２―――３―――４ 
 
５    １―――２―――３―――４ 
 
６    １―――２―――３―――４ 
 
７    １―――２―――３―――４ 
  
８    １―――２―――３―――４ 
 
９    １―――２―――３―――４ 
 
１０  １―――２―――３―――４ 
 
１１  １―――２―――３―――４ 
 
１２  １―――２―――３―――４ 
 
１３  １―――２―――３―――４ 
 
１４  １―――２―――３―――４ 
 
１５  １―――２―――３―――４ 
 
１６  １―――２―――３―――４ 
 




１８  １―――２―――３―――４ 
 
１９  １―――２―――３―――４ 
 
２０  １―――２―――３―――４ 
 
２１  １―――２―――３―――４ 
 
２２  １―――２―――３―――４ 
 
２３  １―――２―――３―――４ 
 
２４  １―――２―――３―――４ 
 
２５  １―――２―――３―――４ 
 
２６  １―――２―――３―――４ 
 
２７  １―――２―――３―――４ 
 
２８  １―――２―――３―――４ 
 
２９  １―――２―――３―――４ 
 
３０  １―――２―――３―――４ 
 
３１  １―――２―――３―――４ 
 
３２  １―――２―――３―――４ 
 
３３  １―――２―――３―――４ 
 







不自然          自然      不自然          自然
 
３５  １―――２―――３―――４ 
 




３８  １―――２―――３―――４ 
 
３９  １―――２―――３―――４ 
 
４０  １―――２―――３―――４ 
 
４１  １―――２―――３―――４ 
 
４２  １―――２―――３―――４ 
 
４３  １―――２―――３―――４ 
  
４４  １―――２―――３―――４ 
 
４５  １―――２―――３―――４ 
 
４６  １―――２―――３―――４ 
 
４７  １―――２―――３―――４ 
 
４８  １―――２―――３―――４ 
 
４９  １―――２―――３―――４ 
 





５１  １―――２―――３―――４ 
 
５２  １―――２―――３―――４ 
 
５３  １―――２―――３―――４ 
 
５４  １―――２―――３―――４ 
 
５５  １―――２―――３―――４ 
 
５６  １―――２―――３―――４ 
 
５７  １―――２―――３―――４ 
 
５８  １―――２―――３―――４ 
 
５９  １―――２―――３―――４ 
 
６０  １―――２―――３―――４ 
 
６１  １―――２―――３―――４ 
 
６２  １―――２―――３―――４ 
 
６３  １―――２―――３―――４ 
 
６４  １―――２―――３―――４ 
 












質問１．性別  １．男  ２．女        質問２．年齢 （     ）歳 
 
質問３．職業  １．会社員   ２．公務員   ３．大学生，大学院生    
        ４．主婦    ５．無職    ６．その他（        ） 
 
質問４．出身地 （      ）都道府県 
    ※12 歳までの間にほかの地域に住んだ経験がある場合 
       ⇒（      ）都道府県（期間       ） 
 
質問５．現在住んでいる場所（       ）都道府県 
 
質問６．外国語の学習歴   Ａ．英語    １．ある（     年） ２．ない 
              Ｂ．ロシア語  １．ある（     年） ２．ない 
              Ｃ．     語    （     年） 
              Ｄ．     語    （     年） 
 
質問７．ロシア語圏に滞在した経験がありますか。 
１．ある （国      ）（  年   ヶ月）   ２．ない 
（国      ）（  年   ヶ月） 
 
質問８．普段ロシア人と日本語で会話をする機会がありますか。         
 １．ある （ １．仕事  ２．友達づきあい ３．その他 ）  ２．ない 
 
質問９．質問７で「１．ある」とこたえた方に質問します。 


















質問１．性別  １．男     ２．女 
 
質問２．年齢  （     ）歳 
 
質問３．出身地 （      ）都道府県 
 
質問４．今まで一番長く住んでいた地域（       ）都道府県 
 
質問５．日本語教育の経験年数  （     ）年 
 
質問６．ロシア語母語話者に対する日本語教育経験  （      年    ヶ月 ） 
 
質問７．音声指導の経験   １．音声の授業を担当している。（担当したことがある） 
 
              ２．一定の期間、集中して発音を指導している。 
               （時期：                     ） 





              ４．指導していない。 
 








                                 筑波大学大学院 







質問１．性別  １．男     ２．女 
 
 
質問２．年齢  （     ）歳 
 
 
質問３．日本語教育の経験年数  （     ）年 
 
 




質問５．音声教育を受けた経験    １．ある       ２．ない 
 
 
質問６．音声指導の経験   １．音声の授業を担当している。（担当したことがある） 
 
              ２．一定の期間、集中して発音を指導している。 
               （時期：                     ） 





              ４．指導していない。 
 






                                 筑波大学大学院 
                               人文社会科学研究科 
渡辺裕美 
